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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana byla na bibliotecznych pólkach, zanim zostala troskliwie zeska- 
nowana przez Google w ramach projektu światowej biblioteki sieciowej. 


Prawa autorskie do niej zdążyly już wygasnąć i książka stala się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 
dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasly. Zaliczenie książki do powszechnego 
dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszlości. Stanowią nieoceniony 
dorobek historyczny i kulturowy oraz źródlo cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku — przypominając 
dlugą podróż tej książki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie. 
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Google szczyci się wspólpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materialów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią wlasność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszlych 
pokoleń. Niemniej jednak, prace takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostarczać te materialy, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 


Prosimy również o: 


e Wykorzystywanie tych plików jedynie w celach niekomercyjnych 
Google Book Search to usluga przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w niekomercyjnych 
celach prywatnych. 


e Nieautomatyzowanie zapytań 
Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków lub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości tekstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materialów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 


e Zachowywanie przypisań 
Znak wodny'Google w każdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ulatwiania znajdowania dodatkowych 
materialów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 


e Przestrzeganie prawa 
W każdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich dzialań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana książka zostala uznana za część powszechnego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzielo to jest w ten sam 
sposób traktowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych krajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Groogle Book Search oznacza, że można jej używać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 
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PRZEDMOWA. 


Szkice i rozprawy niniejsze powstały z wykładów 
w ciągu lat kilkunastu wygłaszanych o kierunkach lite- 
rackich wieku XIX w ich związku z filozofią. Starałem 
się je skupić koło jednego zasadniczego faktu. Za fakt 
taki w zakresie literatury, filozofii i całości życia ducho- 
chowego w wieku zeszłym uznałem filozofię Schopen- 
hauera. Oznacza ona wkroczenie do Europy czegoś zu- 
pełnie nowego, mianowicie ducha Azyi; jest powiewem 


buddyzmu, w którym duch ten znalazł swój wyraz naj- 


głębszy; daje zapowiedź zbliżającej się syntezy dwóch 
kultur: europejsko -chrześcijańskiej i azyatycko - buddyj- 
skiej. Zagadnienie czem jest zło, przedtem starannie 
zasłaniane, albo ignorowane w filozofii narodów europej- 
skich, staje nagle w całej grozie. Pogodzić istnienie Boga 
z istnieniem zła, zespolić chrześcijańską radośną wiarę 
w Boga, który jest Ojcem niebieskim, z posępną buddyj- 
ską affirmacyą zła, które tkwi w osnowie bytu — oto 
zasadnicze zadanie dla myśli ludzkiej w wieku XIX. Po 
assymilacyi filozofii greckiej przez chrześcijaństwo w pier- 
wszych wiekach jego istnienia przyszła kolej na assymi- 
lacyę filozofii indyjskiej. 

Trzy czynniki stworzyły kulturę współczesną: Chrze- 
ścijaństwo, Grecya i Rzym. Myśl grecka umiała znajdo- 
- wać ujście dla siebie w kontemplacyi ładu we wszechświe- 
_ cie: 6 uśr (xocnos) yaę xdllicros zór yeyorórow 68 (Bnotęyos) doa- 
zog rór ainióy !); chrześcijaństwo, głoszące, że świat „w złem 


+) Platon „Tymeusz*. 
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leży* (Ew. św. Jana) i ze zła wydobytym być musi, wnio- 
sło tu pierwiastek pessymizmu. Pierwiastek ten w swo- 
jej postaci dogmatu grzechu pierworodnego wyzyskany 
został przez Kościół w celach praktycznych; konieczność 
prowadzenia człowieka ręką pewną i mocną wśród nie- 
bezpieczeństw, na które go naraża skażona w zarodku 
swoim przez grzech pierworodny prarodziców i ułomna 
jego wola — konieczność tę wzięto za podstawę do abso 
lutystycznych i zarazem światowładnych, duchem Rzymu 
i rzymskiej państwowości nacechowanych dążeń, które 
„Kościół w spuściznie po imperium rzymskiem odziedzi- 
czył. — Słowem pod działaniem trzech wymienionych 
czynników wyrabiał się teokratyczny pogląd na świat i ży- 
cie, który w następujący sposób ująć można: świat, 
jako dzieło Boga, obrazem jest boskiego ładu; piękno jego 
zeszpeciła domieszka bezładu przez grzech Adama i Ewy, 
który spadł na cały rodzaj ludzki; z grzechu zaś i zła 
przez grzech szerzonego wyzwala Kościół, bo Kościół jest 
Miastem Bożem (civiłas Dei) na ziemi, a tem miastem 
w imieniu Boga rządzi namiestnik jego, papież. 

Po tryumfie teokracyi w wiekach średnich nastąpiła 
reakcya antykościelna, która wywoławszy reformacyę 
wieku XVI, pociągnęła za sobą upadek autorytetu Koś- 
cioła na rzecz państwa. Ale i państwo nie jest dla ludz- 
kości ostoją przeciw trapiącym ją klęskom — i wiek XVIII 
przyniósł w pismach Rousseau'a protest już nie przeciw 
Kościołowi tylko i państwu, jako podwalinom porządku 
społecznego i cywilizacyi, lecz przeciw cywilizacyi samej, 
której przeciwstawiono marzenie o powrocie do stanu 
natury. 

Dobrze nazwano Rousseaua messvaszem romanty- 
zmu nowoczesnego '). Istotę romantyzmu stanowi zmysł 
nieskończoności, którego nigdy i nic nakarmić i ukoić nie 
zdoła — i romantyzm ten przesycił i zabarwił całą filo- 
zofię na schyłku XVIII i w pierwszej połowie XIX wieku, 
zwłaszcza zaś systemy myślicieli niemieckich, które za- 


E. Seilliere w „Le mal romantique*. Paris (Plon) 1908. 
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decydowały o rozwoju i biegu nietylko umysłowych, ale 
i politycznych i społecznych kierunków w epoce naszej. 

Wprawdzie surowy krytycyzm filozofii Kanta, gło- 
szącej ograniczoność umysłu i względność wiedzy, nie 
miał w istotnej treści swojej nic wspólnego z duchem 
romantyzmu, ale rewolucyjnym będąc w stosunku do 
wszystkich systemów poprzednich, szedł w tej swojej rewo- 
lucyjności na spotkanie marzeniom i natchnieniom Jana Ja- 
kóba Rousseau. Objaśniając względność wiedzy jej za- 
leżnością od wrażeń i spostrzeżeń poznającej osoby, Kant 
otwierał furtkę, przez którą wkroczyć mógł romantyczny 
indywidualizm — i wkrótce sam tę furtkę przeistaczał 
w szeroką bramę. W sferze bowiem dostępnej poznaniu 
nie widząc odpowiedzi na dręczące zagadnienia o Bogu 
i duszy, szedł on w głąb sumienia i tam, w sumieniu, 
z rozkazującego głosu powinności wyciągał naukę o au- 
tonomii czyli wolności człowieka w dziedzinie moralnej, 
oraz o nieśmiertelności jego i odpowiedzialności przed 
Bogiem. Obie tezy Kanta — zależność wiedzy od osoby 
poznającej i autonomizm moralny -— romantycznie w ro- 
mantycznej epoce zrozumiano — i na obu budował bez- 
pośredni Kanta następca, Fichte, najromantyczniejszą filo- 
zofię, jaka kiedykolwiek była, bo najbardziej indywidua- 
listyczną, stawiającą J a, jako jedyną rzeczywistość, i z J a- 
Źni usiłującą wysnuć wszechświat cały. Romantykiem 
był również Schelling, gdy w twórczości artystycznej 
najwyższy wyraz jaźni upatrywał — i romantykiem prze- 
ciwnik Schellinga, Hegel, gdy filozotłię z romantycznej 
pogardy rozumu wyzwolić chcąc, tłómaczył wszechświat, 
jako rozwój idei, której objawieniem ostatniem, najwyż- 
szem — myśl człowieka. Romantykiem był rozumu, bo 
w upojeniu wszechmocą jego, nie widział jego granic 
i zuchwałe pomysły jego, pomysły swoje za wiedzę ab- 
solutną podawał. 

Romantyczna świadomość nieograniczonych pragnień 
ducha, a ograniczości jego środków musi z natury swojej 
być mniej lub więcej pessymistyczną i do pessymizmu 
absolutnego drogą prostą prowadzi. Leopardi uzupełnił 
Byrona — podobnież z romantyzmu romantycznych filo- 
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zofij niemieckich, zwłaszcza zaś z systemu Hegla, jako 
nieunikniona jego konsekwencya, powstała filozofia Scho- 
penhauera. Równocześnie zaś była w związku ścisłym 
z myślą indyjską, którą wprowadziła do Europy i przez 
nią na pogłębienie myśli chrześcijańskiej wpłynęła. Nawet 
nie idąc tak daleko, jak Deussen, który twierdzi, że sy- 
stem Schopenhauera przedstawia najczystszą postać chrze- 
ścijaństwa, uznać musimy, iż na gruncie, przygotowanym 
przez pessymizm nauki o wyzwoleniu, rozwinęły się po- 
glądy najwybitniejszych przedstawicieli współczesnej my- 
śli religijnej tak w świecie katolickim, jak i po za nim. 
Przedewszystkiem zaś odbicie, najczęściej nieuświa- 
domione odbicie indyjsko-Schopenhauerowskiego poglądu 
na świat widzimy na t. zw. ruchu modernistycznym 
w katolicyzmie. I choć uczeni autorowie Programu mo- 
dernistów w odpowiedzi na encyklikę Pascendi) 
wyraźnie oświadczyli, że początek ruchowi temu dały 
badania biblijne, albowiem egzegeza zburzyła podstawy, 
na których wiara katolicka stoi, lecz wiara sama została 
i żyje i szuka przeto nowych dla siebie podstaw, w rze- 
czywistości jednak odkrycia egzegetów były tylko tą osta- 
tnią kroplą, co spowodowała wylew. W atmosferze, którą 
stworzył romantyzm, nie mogła się utrzymać starorzym- 
ska państwowo-teokratyczna koncepcya Boga i stosunku 
Boga do człowieka — i na gruncie religii wybuchnęła 
odwieczna walka romantyzmu z klassycyzmem, zmysłu 
nieskończoności ze zmysłem miary i dyscypliny. 


W religii objawiają się najgłębsze, najistotniejsze 
pierwiastki duszy. Wiara jest rzeczą najbardziej indywi- 
dualną, ale o rzeczach wiary temu tylko mówić wolno, 
kto ją przeżył, w czyjem sercu i umyśle znajdowały od- 
dźwięk jej twierdzenia i dogmaty, komu ona pomocnicą 
była w pracy życia. I poruszając w ostatniej części 
tych szkiców palącą, a drażliwą dziś sprawę katolickiego 
modernizmu, która wszystkie umysły religijne pochłania, 


1) „II programma dei modernisti*. (Roma 1908). 
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a wszystkie myślące zajmuje, muszę dla uniknięcia nie- 
porozumień słów tu kilka o niej ze stanowiska doświad- 
czenia osobistego nakreślić. 

Idea religijna potężnie się zaznaczyła w literaturze 
naszej i w filozofii w pierwszej połowie wieku zeszłego; 
ona nam dała messyanizm. Potem jakby się wyczerpała 
i skryła. Antyromantyczną reakcyę po roku 1863 zna- 
mionuje upadek zmysłu mistycznego; zanika interes do 
zagadnień religii; jeśli niekiedy się budzi, to płomykiem 
słabym, który wnet gaśnie. 

Pod samowładnemi rządami antyromantycznego po- 
zytywizmu, w którym wszelką pozostałość z epoki Mickie- 
wicza zawzięcie niszczyły płynące ze wschodu prądy ra- 
dykalne, spędziłem lata szkolne i uniwersyteckie. Historya 
cywilizacyi w Anglii Bucklea byłu dla nas ewangelią, 
którą każdy przeczytać i przemyśleć musiał, kto w opinii 
kolegów za człowieka rozwinięiego uchodzić chciał. Oczy- 
wiście nie mogła ewangelia taka przyczynić się do 
wzmocnienia wyniesionych z domu zasad wiary. Wiarę 
tę jednak ratować chciałem i tem się różniłem od ogółu 
rówieśników , którzy tracili ją łatwo, prędko, niepo- 
strzeżenie. W duszy mojej toczyła się walka. Gorąco 
przywiązany byłem do Kościoła, do obrządku, do ca- 
łej zewnętrznej strony religii, i choć pierwsze miejsce 
miała tu wyobraźnia, czułem zarazem i rozumiałem. że 
w warunkach bytu naszego katolicyzm był niemal syno- 
nimem narodowości, że w nim należało nam szukać pod- 
pory głównej i nadziei. Ale czy Kościół spełniał posłan- 
nictwo swoje wobec nas, wobec świata? Na to dawała 
miażdżącą odpowiedź ewangelia Buckle'a, w której czarno 
nu białem wykazane było, jak katolicyzm, panujące nie- 
podzielnie w Hiszpanii, doprowadził ją był do zguby, do 
utraty mocy moralnej oraz znaczenia politycznego i jak 
tem samem uczynił ją na wieki wymownym, a odstrasza- 
jącym przykładem upadku, grożącego narodom dobrowol- 
nie poddającym się kierownictwu Kościoła. A historyk 
Buckle torował drogę filozofom pozytywizmu i materya- 
lizmu; po ciosach, druzgocących wiarę w Kościół, przy- 
chodziła kolej na zachwienie się wiary w żywego Boga, 
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zachwiewali zaś ją, wraz z filozofami, apologeci i nauczy- 
ciele religii ze swoim suchym racyonalizmem, z Bogiem- 
zegarmistczem i ze zrobionym przez Boga tego, a dosko- 
nale we wszystkich szczegółach obmyślanym i opracowa- 
nym światem-zegarem. O ileż łatwiej dawał się wytłómaczyć 
świat, jako wylew ukrytej w nim nieświadomej jakiejś 
mocy! Gdzie sposób, pytałem siebie, pogodzenia wszech- 
mocy iwszechwiedzy Boga z wolną wolą człowieka? Jak 
może istnieć ta wolna wola, skoro Bóg wszystko z góry 
wie ? Ale z drugiej strony, czy można poniżać człowieka do 
roli kółka w powszechnym determinizmie maszyny świata? 
wszak przeciw temu protestuje to, co w nas najlepsze. Więc 
chyba przyjąć wolną wolę, jako dar Boga, jako niepojęty 
cud. I cudu tego czepiałem się, jednak nie stawiał on tamy 
nowym falom wątpień Wszak Bóg jest miłością, więc 
zkądże cierpienie i zło? Tłómaczą to nam grzechem pra- 
rodziców. Ale czyż odpowiedź taka nie jest policzkiem 
wymierzonym w nasz zmysł moralny ?, 

E pur si muove. lm głębiej zło, jako treść bytu 
czujemy, tem gwałtowniej i namiętniej wybucha z dna 
duszy contra spem spero. Ponad rozpacz zwątpień wzno- 
szą nas te uczucia wszystkie i marzenia i pragnienia, 
które wyrazem idealizm określamy. Idealizm nieod- 
stępnym jest towarzyszem człowieka, aniołem jego na- 
tchnień twórczych, jego nadzieją i mocą; gdy zamiera 
i słabnie, to po to, aby się wnet odrodzić i z nową siłą 
i wiarą wzbijać się w sfery, w których milknie bezsilne 
słowo, a ton jedynym wyrazem duszy się staje. Jakże 
wymownie, głęboko i pięknie nazwał muzykę poeta- my- 
śliciel, Sully Prudhomme, najpotężniejszą affirmacyą nie- 
dostateczności materyi! Affirmacyi tej objawem najwyż- 
szym — muzyka religijna. I potęgą jej zaklęcia obudzone, 
zmartwychwstawały przedemną światy, które niszczyła 
filozofia. Ale czarowną budzicielką ową nie była ta 
ckliwa i operetkowo płytka muzyka, którą w dobie 
świąteczne na uroczystych summach w kościołach na- 
szych słyszymy. Ta nic wspólnego z lotem duszy do Boga 
nie ma. Wraz z naszemi książkami do nabożeństwa, wraz 
z obrazami i posągami rokokowych Świętych o poprze- 
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wracanych oczach i powyciąganych w górę ramionach, 
nie o pobożności, ale o jej dekadencyi wymownie a groź- 
nie świadczy ona, o zwyrodnieniu uczuć religijnych, w któ- 
rem pustkę wewnętrzną i nieumiejętność skupienia myśli 
przed obliczem Bożem zastępuje nieszczera, sentymentalna 
deklamacya. W rozmowę z Bogiem wprowadza poważna, 
świadectwem wieków uświęcona, gregoryańską zwana 
muzyka, którą w dbałości o duchowe dobro społeczności 
Chrystusowej tak gorąco i, jak się zdaje, bezskutecznie 
papież Pius X przywrócić usiłował. Ona jedna z dostojną : 
prostotą porusza wszystkie tony tęsknoty religijnej od 
De Profundis opuszczenia i bojaźni przed gniewem Pana 
aż do tryumfalnych lotów w le Deum. Jękiem Jeremia- 
szowych Trenów płynie skarga jej utyskiwań nad ułom- 
nością i nieprawością człowieka, nad córą Syonu, quae 
peccałum peccavił i wielkie jest, jako morze, skruszenie 
jej i nie masz boleści „jako boleść moja*. Ale oto Pan 
wołania jej wysłuchuje, niech odejdą od niej „wszyscy nie- 
prawość czyniący* — i w upojeniu szczęścia urzeczywist- 
niającej się nadziei zlewa córa Syonu chóry Aniołów 
i wszystkich mocy niebieskich w hozannę chwały „Ojcu 
niezmiernego majestatu*.., 

I u podnóża ołtarzy, przy dźwięku organów, w fa- 
lach tonów odzyskiwała dusza utracony spokój. Padołem 
nędzy i grzechu jest ziemia, domem niewoli, z którego 
wyrywa się każdy, w kim Boża iskra się żarzy. Lecz 
nie zdoła człowiek żyć ani samym tylko skruszonym 
żalem, ani samą egzaltacyą wysileń, zrywających kajdany 
zmysłowości — i Kościół w trafnem rozumieniu potrzeb 
natury ludzkiej równoważył jedno i drugie ową nutą nie- 
zmąconej żadną mgłą z ziemi, a uroczystej ufności w Bogu, 
która w messyanicznych psalmach nieszporów tak wspaniale 
rozbrzmiewa. I na nabożeństwach nieszpornych najlepsze 
chwile swego życia wewnętrznego przeżywałem. Wraz z Dixił 
Dominus schodził powiew pustyń Judei i zwiewając z du- 
szy wątpienia jej i troski i smutki, przenosił w dal brze- 
gów Jordanu. Stawałem wśród ludu wybranego, który 
„poświęceniem stał się Pana i mocą Jego*. Widziałem 
namioty pasterskie i trzody liczne i wielblądy; mędrców 
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jego i patryarchów widziałem  „miłościwych, miłosier- 
nych i sprawiedliwych*, w „przykazaniu Pana kochają- 
cych się wiełce*; w ich gronie byłem; zdawało się, że 
Bóg mię „pomiędzy książęty ludu swojego* umieszczał, 
abym dzieło ich w miarę sił słabych prowadził, „od 
wschodu aż do zachodu Imię Pańskie* roznosząc. Do. 
mnie stosowały się słowa o „błogosławionym mężu, który 
się boi Pana*, „możne na ziemi będzie potomstwo jego*... 
„sława i bogactwo w domu*... | uczuciem dumnej ra- 
"dości wezbrane, płonęło serce wizyą ostatniego psalmu. 
Z pustynią zlewała się dusza: „Izrael wychodzący z ziemi 
Egipskiej* obrazem był jej własnego wyzwolenia; wolna 
i czysta szła w świat ogień chwały Bożej w nim roz- 
niecać — i w ogniu tym zstępował Bóg, spełniały się ocze- 
kiwania proroków i wieszczów... „Drżała ziemia od ob- 
licza Pańskiego... Morze ujrzało i uciekło... Góry ska- 
kały, jako barani, a pagórki, jako jagnięta*... I jakże 
wspaniałym był psalm ten wstępem i przygotowaniem 
do słodyczy uwielbienia, w której zgromadzonych w świą- 
tyni pogrążał Magnificat! z dymem kadzideł unosiły się 
dziękczynienia Panu, który : „przyjął Izraela sługę swego* 
i „złożył mocarze z stolicy, a podwyższył nizkie*... 
Wrażenia te streszczając, nie staję wcale na sta- 
nowisku Chateaubrianda, który do umysłów i serc z re- 
ligii wyzutych usiłował ją wprowadzić jedyną im dostępną 
ścieżką estetycznych wzruszeń; nie myślę prawdy wiary 
na pięknie nabożeństw i śpiewów opierać, to jednak sta- 
nowczo, choć paradoksalnie, jak zapewne nie jeden mi 
zarzuci, stwierdzam, że żadna dialektyka nie doprowadza 
do Boga, żadna nie sięga tam, gdzie gaśnie Świa- 
tło świadomości, do bezdennej ciemnej głębi, zkąd wy- 
pływa uczucie, które objawieniem przyrodzonem nazwać 
mamy prawo. Wszystkie wywody apologetyki, że Bóg 
istnieje, ten tylko dla mnie miały zawsze skutek, że były 
pobudką do nowych wątpień, ale przed potęgą gregory- 
ańskiego śpiewu, wyrażającego najczystszą i najgłębszą 
essencyę duszy, której żadne słowa, tembardziej rozumo- 
wania żadne wyrazić nie są w stanie, wątpienia te ulat- 
niały się gdzieś i ginęły. Nie może być ani bezpodstawną, 
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ani bezprzedmiotową tęsknota za bytem wyższym z siłą 
taką i namiętnością wybuchająca, nie jest ona tylko ma- 
rzeniem płonnem, lecz rzeczywistem przeczuciem rzeczy 
przed okiem zmysłowym ukrytych; jest doświadczeniem 
wewnętrznem wysoko ponad poziom dowodów rozumo- 
wych wzniesionem. Głód Boga w sercu człowieka, to głos 
Boga, który go z nędzy doczesnego istnienia wydobywa 
i ku sobie podnosi. | 

I w miarę lat, im dalej w życie i świat szedłem, 
tem wyraźniej i boleśniej uświadamiałem sobie, że świat 
ten, gdy go myślą, jako całość, objąć, bezładem jest i bez- 
rozumem, nie zaś, jak nas uczą, dziełem rozumu: nie z ręki 
Boga on wyszedł. Niema Boga — głosem wielkim wołają 
i natura i historya... ale głos ten ginie w harmonii psal- 
mów i hymnów, w tem wielkiem, odwiecznem, z najgłęb- 
szych głębin ducha idącem wyznaniu, iż jako „ziemia bez 


wody*. jest dusza człowieka poza Bogiem. Bóg jest. Tylko : 


fakt istnienia Boga to coś przekraczającego zakres myśli 
światem zewnętrznym zajętej, to cud. Le monde est 
irrationnel... Dieu est un miracle... 

Nie znałem Secrećtana, ani słyszałem o nim, jednak 
tak, jak on, czułem i rozumowałem. gdy, walcząc z wąt- 
pieniem i przeciw wnioskom myśli ratując wiarę, a raczej 
siląc się ją z wnioskami temi do jakiejś zgody dostroić, 
stawiałem u podwalin mozolnie wznoszonej budowy na- 
wskroś antyteologiczne twierdzenie, że wiara jest gwat- 
tem zadanym rozumowi. 

Tak rozumując, szedłem dalej, niż „modernizm* w dzi- 
siejszem wyrazu tego znaczeniu, dalej, niż nieznany mi 
wówczas, z iinienia nawet, wielki kardynał Newman, który 
nie wahając się wyznać, że nie dostrzegał w świecie 
odbicia jego Stwórcy '), przenosił wiarę ze sfery rozumu 
w sferę sumienia i kreśląc granicę między rozumem po- 
zostawionym samemu sobie, a rozumem oświeconym Łaską, 
wygłaszał, że „chcieć narzucać ludziom wiarę z pomocą 
argumentów jest takąż samą niedorzecznością, jak ją na- 
rzucać z pomocą tortur* '). 


1) Por. niżej t. II, str. 184. 7) Por. niżej t. II, str. 172. 
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Ale „modernizm* ten nie był wcale czemś nowem. 
Jest on stary, jak świat, jak tęsknota stworzenia za Stwórcą. 
I zanim jeszcze ubrany został przez kardynała Newmana 
i jego następców w poważne szaty teologii i filozofii, był 
natchnieniem twórczości Polskiej za dni messyanizmu, 
ogniem zaś niebosiężnym wybuchał w owej improwizacyi 
Mickiewicza, w której wyjawiła się treść najgłębsza 
udręczonej duszy polskiej. W pessymizmie swoim skarga 
Konrada prześcigała najbardziej pessymistyczną z religij — 
buddyzm — i najpessymistyczniejszą wśród filozofij wszyst- 
kich filozofię Schopenhauera. Ateistyczny buddyzm nie 
uznawał absolutnego niezmiennego pierwiastka bytu: 
zamiast bytu uznawał tylko wiekuiste stawanie się w po- 
staci męki wiekuistych przeobrażeń, lecz z tej męki ist- 
nienia umiał wskazać wyjście i wyzwolenie — w zgaśnię- 
ciu dla świata, w wiekuistym śnie nirwany. W przeciwień- 
stwie do Buddy Schopenhauer pod zmiennością stawania 
się i powłoką zjawisk dostrzegał niezmienny pierwiastek 
bytu i określał go, jako ślepą bezrozumną wolę życia, 
wyłaniającą z siebie bezrozumny świat. Ale w człowieku 
wola ta staje się rozumem i widząc, że dzieło jej jest 
złe, albowiem istnieć, pożądać i cierpieć to jedno, posta- 
nawia unicestwić siebie i przez siebie świat, który stwo- 
rzyła. — U Mickiewicza zaś pryncyp bytu był żywym Bo- 
giem, a ten żywy Bóg był złem absolutnem — więc 
kłamcą ogłaszał poeta tego, kto Boga nazwał miłością — 
i do walki na serca wyzywał Konrad swego Stwórcę. 

Skoro Bóg złem jest, istnienie staje się piekłem 
wiecznem bez nadziei wyzwolenia. Oto wyrzeczone przez 
usta wieszcza polskiego ostatnie słowo pessymizmu, pes- 
symizm absolutny, którego nie widziano ani w Indyach, 
ojczyznie jego, ani w żadnym innym kraju na świecie. 
Ale skarga Konrada oznaczała przełom, przesilenie w bolu. 
Im ból jest potężniejszy i szlachetniejszy, im bardziej 
współczuciem z tymi, co cierpią, przepełniony, tem goręt- 
szą — żądza walki ze złem, które jego przyczyną. Boga, 
przeciw któremu powstawał, Konrad nie widział nigdy, 
i nie widział go żaden człowiek, ale zło, które ogarnęło 
świat, widzi każdy —i gdy do walki ze złem stajemy, 
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w miarę wysiłków naszych, zstępuje w nas promień Łaski 
i wyjaśnia się nam, że współpracownikami Boga jesteśmy, 
który w nas i przez nas działa, narzędziami Jego w wy- 
konaniu planu, którego ani objąć ani zrozumieć nie zdo- 
łamy. Czyli świat jest irracyonalny, jak nauczał później 
Secrótan, jest bezrozumny i świadczy przeciwko Bogu — 
i ze stanowiska Świata Bóg jest niemożliwością, cudem, 
jednak w ten cud wierzymy, bośmy się z nim bezpośred- 
nio zetknęli, przeciw nadziei głosząc nadzieję, a heroizm 
ducha wydobywając z nizin materyi. 

Ale nie w istocie swojej irracyonalnym jest świat, 
lecz w wyobrażeniu naszem, jako zjawisko, na które pa- 
trzymy, które badamy ; w istocie swojej jest on ponad 
rozumem i aby go poznać, rozum przekroczyć musi swoją 
własną granicę, za przewodnika biorąc ów zrośnięty z du- 
szą niepokój, który w pogoni za absolutem szczęścia pę- 
dzi człowieka przez lądy i morza, nigdzie tułaczej jego 
myśli wytchnienia nie dając. Wgłębiamy się w źródła 
niepokoju tego i widzimy wówczas — wykazał to jeden 
z przednich myślicieli czasów naszych ') — że sam pryn- 
cyp Woli naszej, uganiającej się za nieskończenie dalekim 
i niedościgłym celem, nie jest czemś rdzennie naszem, 
czyli, że w woli naszej jest coś jej obcego, a wyższego, 
coś, czego ona pozbyć się nie może, słowem coś, co jej 
pierwszy pęd nadaje. To coś jest głosem Boga, a nie- 
pokój serca, — bezwiednem Jego szukaniem. I przeszedłszy 
świat, a nie znajdując Boga, wzbija się myśl stęskniona na 
wierzchołki najwyższe, może Go dojrzy w otwierających 
się przed nią nowych widnokręgach. Daremnie. „Dziewicze 
śniegi Himalayów — woła Hello — nietknięte stopą ludzką, 
nie draśnięte nawet ludzkiem spojrzeniem — i one nie 
oglądały Jego oblicza!... Bo gdyby je raz ujrzały, 
zmieniłyby się w strumienie ognia i płomieni!*... 

Słowa te, potęgą zawartego w nich natchnienia go- 
dne proroków Izraela, malują duszę współczesną w jej 
najwyższych aspiracyach religijnych i nową moe i nowe 
życie wnoszą do duszy Kościoła. Powszechnie panująca 


) Maurycy Blondel: Patrz niżej tom II, str. 231. 
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dotąd w Kościele koncepcya wzajemnego stosunku Boga 
i człowieka przedstawiała olbrzymi na prawie przyczyny 
i skutku zbudowany syllogizm, w którym Bóg, budowni- 
czy świata, dokończywszy swego dzieła i ukoronowawszy 
je stworzeniem istoty rozuimnej w osobie człowieka, obja- 
wił mu wolę swoją, a stróżem jej i tłumaczem jedynym, 
nieodpowiedzialnym przed nikim i nieomylnym namiest- 
nikiem swoim naznaczył papieża. W syllogizmie tym do- 
wód uczuciowy znaczenia nie miał, był dodatkiem tylko, 
retoryczną ozdobą, aż oto dziś, w umysłowości współcze- 
snej ów dodatek staje się nagle rzeczą pierwszą, dodat- 
kiem zaś do niego w zystkie inne w zasadzie przyczyno- 
wości streszczające się dowody prawdy religii. W życiu 
kościelnem zaczyna dokonywać się przewrót, którego 
skutki sięgają tak daleko, że ich nastepstw ani ocenić 
ani nawet przewidzieć nie możemy. 

Nic dziwnego. Dowód bowiem uczuciowy, zwykle 
moralnym zwany, bo na moralnej stronie uczucia stoi, 
możnaby równie dobrze nazwać dowodem romantycznym, 
z romantycznego zmysłu nieskończoności płynącym. Z ro- 
mantyzmem zaś wkracza niebezpieczny pierwiastek indy- 
widualny, anarchiczny, który wszędzie, tembardziej w spo- 
istej organizacyi kościelnej, przesiąkniętej od dołu do góry 
duchem rzymskiej państwowości, stać się może czynnikiem 
rozluźnienia. Dla tego to bunt romantyzmu przeciw klassy- 
cyzmowi z dziedziny form literackich przeniesiony w za- 
kres najgłębszych zagadnień religii przejął taką grozą 
tych wszystkich, którzy ideę Kościoła zwykli łączyć z ideą 
posłuszeństwa ze ślepej, nie rozumującej wiary (foi du 
charbonnier) wynikającego. 

Ale topnieją szeregi owych prostaczków-„węgla- 
rzy* i trzymać się tylko ich, rachując na ich automaty- 
czną uległość, a odpychać elitę umysłową, byłoby ze 
strony Kościoła sprzeniewierzeniem się własnemu posłan- 
nictwu, opuszczeniem rąk i leniwem wyczekiwaniem cudu. 
Posłannictwem Kościoła jest apostolstwo — i nie chcemy 
dopuścić, ażeby kultura i Kościół stanowić miały dwa 
wrogie obozy ; kultura ochrzczoną być musi przez Kościół 
i stać się środkiem do urzeczywistnienia łączności między 
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doczesnością a porządkiem wyższym. I jeśli kiedy, to 
właśnie w epoce naszej musiałoby to nastąpić. Dla czego ? 
Wśród idei przewodniczących dziejowemu rozwojowi 
ludzkości wysunęła się na pierwsze miejsce w czasach 
nowszych idea ewolucyi i postępu, wznoszącego się na 
podstawach szerokiej wolności. Idea ta jednak, pomimo 
iż z rozmaitych stron usiłowano ją pogodzić z chrześci- 
jaństwem, jest w istocie swojej antychrześcijańską, bo 
ideałowi królestwa Bożego, które nie z tego jest świata, 
przeciwstąwiła przyszły raj jakiś ziemski mniej lub więcej 
marzeniami socyalizmu zabarwiony. Pod oszałamiającem 
wrażeniem niesłychanych zdobyczy myśli, wiedzy i po- 
mysłowości ludzkiej w zakresie poznawania i ujarzmiania 
przyrody powstawała ona w upojeniu niezmierną mocą 
człowieka, które z ust Feuerbacha wyrywało słowa, że 
„nad potęgą wszechpotęgi Boga stoi wyższa jeszcze po- 
tęga rozumu zakazującego Bogu działać przeciw rozu- 
imowi* ') — a temu romantycznemu autoteizmowi, który 
w naukach Hegla i Heglowskiej lewicy osiągał kres swego 
szału, wtórował z cicha nie przyznający się do pokre- 
wieństwa z nim pozytywizm Comte'a. Nie trzeba jednak 
ani bystrości szczególnej, ani spostrzegawczości, ażeby 
się przekonać, że ludzkość nie kroczy wcale „w takt try- 
umfalnego jakiegoś marszu” *) ku jakiemuś szczęśliwemu 
millenium, którego szczęście tylko w tem się objawi, że 
potomkowie warstw dziś ekonomicznie upośledzonych żyć 
będą w ciągu tej chwili, którą jest życie na ziemi, w wa- 
runkach lepszych, niż dzisiejsze. Im większe są wysiłki 
i nawet powodzenia nasze, tem silniej czujemy małość 
osiągniętych wyników w porównaniu z istotnemi, a naj- 
głębszemi pragnieniami, tem wyraźniej i boleśniej zdajemy 
sobie sprawę z niemocy naszej wobec rzeczywistej tra- 
giczności życia, której żadne odkrycia i zdobycze postępu 
nie usuną. Słowem, romantyczna, bo romantycznie wyol- 
brzymiająca siłę człowieka religia postępu stawia w końcu 
nad ciemnemi wodami pessymizmu. Lecz pessymizm ten, 
będąc naturalnem ujściem wszelkich romantycznych, więc 


') Por, niżej t. I, str. 120. 3) Por. t. II, str. 353. 
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nie dających się ukoić marzeń jest zarazem punktem 
zwrotu ich ku religii. Człowiek bowiem, uświadomiwszy 
sobie nieskończoność pożądań swoich, nie znajdujących 
miejsca na świecie, przenosi je w świat wyższy. Na tem 
polega stosunek pessymizmu do religii, którego rozmaite 
postacie przedstawione są w rozprawach niniejszych — 
i dla tego twierdzimy, że znamieniem chwili obecnej jest 
próba uchrześcijanienia pokłóconej z chrześcijaństwem 
kultury. Ale religia, której toruje drogę romantyczny 
w istocie swojej pessymizm, nie może nie mieć na sobie 
pieczęci romantyzmu. 

I tu staje dręczące pytanie, czy zwycięży świat i czy 
go moralnie wzmocni ta wydobywająca się z duszy współ- 
czesnej religia, u podstaw której pod żelazną zasadą 
przyczynowości położonym został romantyczny jęk duszy, 
uznany za głos Boży, za objawienie wewnętrzne i zasad- 
niczą dźwignię czynności. Nie ulega wątpieniu, że roz- 
chwianie się starej, nieubłaganie logicznej i ścisłej kon- 
cepcyi kościelnej groziłoby wielkiem niebezpieczeństwem, 
gdyby u tych przedstawicieli nowego typu religijnego 
w katolicyzmie, których osoby i pogłądy kreślimy niżej, 
gorące przywiązanie do idei Kościoła powszechnego nie 
tłumiło wichrzeń indywidualizmu, gdyby nie rozumieli, że 
religia prawdziwa nie jest i być nie może subjektywną 
tylko religijnością, a stać musi na dogmatach, gdyby 
wreszcie nie usiłowali zuchwałego dogmatyzmu racyona- 
listycznego zastąpić dogmatyzmem moralnym. Więc wolno 
żywić nadzieję, że usiłowania ich przyniosą nowe zasoby 
mocy Kościołowi w wielkiem posłannictwie prowadzenia 
świata. 

To jednak dałoby się im zarzucić, iż stojąc na grun- 
cie Kościoła, nie uwzględnili dostatecznie, że w społecz- 
ności katolickiej, jako niezbędną, a skuteczną przeciwwagę 
pierwiastka indywidualnego, który się zdusić dziś 
nie da, a ma swoją dobroczynną i wielką wartość, nale- 
żałoby z całą siłą podnieść pierwiastek socyalny w mi- 
stycznej jego postaci, czyli liturgię. Liturgia jednoczy 
katolików w kulcie, który Kościół składa Bogu, ona jest 
wytworem wieków pierwszych chrześcijaństwa, kiedy po- 
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bożność najpiękniejsze wydawała kwiaty, owocem jest 
wspólnych usiłowań najgłębszych i najwznioślejszych umy- 
słów religijnych. Celem Kościoła ów kres, u którego Bóg 
staje się „wszystkiem, we wszystkich* — i słusznie nazwano 
liturgię ze stanowiska celu tego „jedyną autentyczną 
przez Kościół ustanowioną metodą do upodobnienia dusz 
z Chrystusem* !, Ale tę jedyną, a na socyalnym pier- 
wiastku duszy opartą metodę usuwał stopniowo indywidu- 
alizm, który wnosił do katolicyzmu jakby odbicie dążeń 
protestanckich, a zaznaczał się w sferze modlitwy stale 
i silnie. To też począwszy od reformacyi wieku XVI kro- 
kiem coraz szybszym postępował upadek gorliwości litur- 
gicznej, coraz bardziej zapominano, że wraz z jej zanikiem 
usycha istotne źródło siły żywotnej w Kościele. 
Pamiętam, jak przed laty uderzyły mnie trafnością 
swoją i pobudziły do myślenia słowa kardynała Svampa 
wygłoszone w rozmowie z jednym z publicystów katolic- 
kich, że wiele jest rzeczy w Kościele, domagających się 
naprawy, lecz zacząć trzeba od naprawy modlitwy. Modlić 
się nie umiemy. Nasze książki do nabożeństwa, jeśli od- 
rzucić z nich psalmy oraz hymny i modlitwy kościelne, 
są stekiem ckliwych deklamacyj, silących się wprowadzić 
duszę w nastrój zdzieciniałej ślamazarności, i w dekla- 
macyach tych roztkliwiają się wierni w czasie liturgii, za- 
miast łączyć się z modlitwą kapłana, liturgia zaś sama, 
zwłaszcza tam, gdzie ton podnosić powinien znaczenie 
i siłę słowa, t. j. w zakresie muzyki i śpiewu, odbiegła 
od starodawnej powagi, szeroko otworzywszy dostęp ope- 
retkowym naleciałościom. Z tem większą przeto radością 
witać należy fakt, że równolegle z noszącym znamię indy- 
widualizmu ruchem modernistycznym, a niezależnie od 
niego, kierowany przeważnie przez zakonników reguły 
św. Benedykta, nieprzyjaźnie na wszelki modernizm patrzą- 
cych, powstał i rozwija się ruch liturgiczny, z natury 
swojej wymierzony przeciw indywidualizacyi modlitwy, 
a wychodzący z zasady, że tylko liturgia jest tą dosko- 
1) Por. Dom M. Festugiere: „Quest ce que la liturgie* Paris 


(Gabalda) 1914 i tegoż „Ia liturgie catholique. Essai de synthese* 
Paris (Qudin) 1913. 
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nałą metodą pobożności, dzięki której ożywia się i wzmac- 
nia w duszy każdego katolika uczucie łączności z duszą 
Kościoła. 
Modlitwa — powiedział X. Gratry — jest oddechem du- 
szy ; gdzie jej niema, tam życie duchowe zamiera. Ten 
fakt, że człowiek jest istotą, która się modli, przewyższa, 
według współczesnego myśliciela pozytywisty !'), znacze- 
niem swojem indywidualnem i socyalnem wszystkie przez 
sztukę, naukę, filozofię i historyę w rachubę brane fakty — 
i cała przyszłość ludzkości zawisła od tego, czy ludzie 
nadal modlić się będą, czy nie. Najpiękniejszą postacią 
modlitwy jest modlitwa wspólna, gdy wspólnem uniesie- 
niem obejmie wszystkich uczęstniczących; wspólności tej 
żąda uczucie społeczne w człowieku, wyrazem zaś jej naj- 
'głębszym są obrzędy i modlitwy kościelne, tymczasem 
zamiast tam, w liturgii, poczęto szukać — skarżył się jesz- 
cze w pierwszej połowie wieku zeszłego zasłużony ini- 
cyator ruchu liturgicznego, Dom Gućranger — „pokarmu 
dla duszy w książkach, zawierających niewątpliwie myśli 
godne pochwały, nawet pobożne, ale myśli ludzkie, a po- 
karm taki nie jest w stanie pożywić, bo nie wtajemnicza 
w modlitwę Kościoła; nie jednoczy, lecz odosabnia* *). 
Nie domyślając się, ile mocy ożywczej daje liturgia, wierni 
idą, jak się wyrażał jeden z dzisiejszych spadkobierców 
Dom Gućranger'a, „zaspakajać pragnienia swoje w wodo- 
zbiorach albo wypróżnionych do połowy, albo napełnio- 
nych wodą ckliwą i mętną**). I chyba słusznie temu 
przypisał X. Semeria powszechne dziś uprzedzenie prze- 
ciw pobożności, którą za rzecz babską uważają. „Czy 
nasze książki pobożne — woła on — zdolne są po za nie- 
licznemi wyjątkami podnieść ducha wiary ? Czy mogłyby 
być dane do rąk ludziom z kulturą? Czy znajdziemy 
w nich podniosłość myśli, szerokość poglądu i zdrowy 
krytycyzm odróżniający wiarę od zabobonu?* 


I) Malcolm Quin. „Catholicism and the modern mind*. Lon- 
don, 1912 por. str. 30—2. 

2) „L'annće liturgique* por. przedmowa do I tomu. 

3 Dom Cabrol: „Le livre de la priere antique*, Paris (Oudin.) 
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Słowem, skorośmy uznali, że religia nie daje się 
pomyśleć bez społeczności kościelnej, powinniśmy w dal- 
szym ciągu uznać nierozdzielność pojęć Kościoła i kultu. 
Nie twierdzę, iżby nie rozumieli tego wodzowie nowocze- 
snych kierunków myśli katolickiej; właśnie w osobie ojca 
Semeria ') i w jego pięknej książce o Mszy św. mamy 
dowód, że tak nie jest, ten dowód jednak nie usuwa 
w zupełności wrażenia, że walcząc z wątpieniami, które 
duch czasu niesie, i czepiając się, jako deski ratunku, 
idei Kościoła, „moderniści* zwykli zanadto abstrakcyjnie 
ideę tę brać, jakgdyby nie doceniali, że dopiero we wspa- 
niałościach kultu przybiera ona postać konkretną, pełną 
podniosłego piękna i tem porywającą serca. 

Czując zależność swoją od Porządku wyższego, czło- 
wiek uosabiał go w hierarchii bogów, potem, na wyższym 
stopniu świadomości, w Bogu jednym, który jest Panem, 
Prawodawcą i Sędzią. I w poczuciu niedoskonałości swo- 
jej, niemocy grzesznej i winy usiłował on bogów czy Boga 
swojego przebłagać z pomocą ofiar. Religia bez ofiar 
nie istnieje. W starożytności składano ofiary kwrawe, ale 
już w narodzie wybranym pojawiał się protest przeciwko 
krwi; przez usta proroków obwieszczał Bóg, że dość ma 
„całopalenia baranów, i łoju tłustego bydła, i krwie ciel- 
ców i jagniąt i kozłów*... „Omyjcie się, czystymi bądź- 
cie*... Najmilszą ofiarą Panu „serce skruszone i uniżone*... 
I po prorokach przyszedł Chrystus. w którym Kościół 
uczcił wcielone Słowo Boże i zarazem syna człowieczego, 
który doskonałej świętości pięknem zatarł w oczach Boga 
nieprawości ludzkie. a ofiarą życia odkupił je. I odtąd 
Kościół codziennie w liturgii ofiarę tę przypomina i po- 
wtarza. Przez ręce kapłana chrześcijańska ludzkość ofia- 
ruje Bogu najlepszą rzecz, jaką od Boga ma: Baranka, 
który gładzi grzechy świata, a w Nim i przez Niego ofia- 
ruje samą siebie *) 

I nie jest liturgia tylko zbiorem modlitw i obrzę- 
dów ; jest wielkiem dziełem sztuki, wspaniałą epopeą wy- 


1) „La Messa nella sua storia e nei suoi simboli* (Roma, 1907). 
) Por. Semeria op. c. s. 158. 
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siłków i wzlotów stworzenia ku Stwórcy. Na początku 
Confiteor, skruszone a pełne jednak radosnego zaufania 
w Panu, o którym myśl radością jest i młodością duszy 
(ad Deum, qui laetificat juventutem meam). Radość prze- 
chodzi w uniesienie hymnu chwały na wysokościach Panu 
(Gloria) — i w uczuciu tem przystępujemy do czytania wy- 
branych miejsc z Ksiąg świętych i Ewangelii. Utwierdziły 
oneżywość wiary naszej (Credo); symbolem jej — chleb i wino, 
które za pośrednictwem kapłana składamy w ofierze. 
I zbliżyć się chcemy do Pana i głos Jego słyszeć, ażeby 
światu o dobrodziejstwach i cudach Jego opowiadać (uż 
enarrem universa mirabilia tua). Wpatrzeni w ołtarz, to- 
nący w wonnej mgle, którą dymy kadzideł tworzą, bła- 
gamy Pana, ażeby wraz z wonią dymów westchnienia 
nasze przyjął (incensum istud ascendet at te), modlitwą 
naszą pokrzepiony (orate fratres), wzywa nas kapłan, aże- 
byśmy wciąż wznosili serca (sursum corda) — i sam z ser- 
cem miłością rzeczy niewidzialnych zapalonem (invisibi- 
lium amor), na skrzydłach miłości tej unosi się „poprzez 
wszystkie wieki wieków*, po za obręb rzeczy przecho- 
dzących, ponad ciasnotę porządku doczesnego w boski 
świat tajemnic — i tam w spółce z duchami czystymi, 
z całem „wojskiem niebieskiem* śpiewa on ową niezró- 
wnaną w rzewności swej pieśń tęsknoty, budzącej w du- 
szy wszystkie jej płomienie mistyczne, pieśń, jak się wy- 
raził myśliciel katolicki, starą jak szmery fal oceanu, 
jak szelesty wiatrów ; przyrodzonym jest ta pieśń wyra- 
zem duszy tęskniącej za Stwórcą; ze świątyń Memfisu i Ba- 
bilonu przeszła do świątyń chrześcijańskich. To Prefacya, 
wstęp do misteryum, które za chwilę dokonać się ma na 
ołtarzu i po którem wierni wraz z kapłanem uczęstniczyć 
będą w sakramencie, mającym moc przeobrażania dusz 
w świątynie pańskie... Przerywam; nie o wykład obrzę- 
dów kościelnych tu chodzi i nie do tego powołany jestem; 
zdaleka tylko zaznaczyć chciałem piękno epopei liturgicz- 
nej, która porywa wyobraźnię na najwyższe szczyty du- 
cha, dziewiczą białością przeczystych nadziei promienne 
i na tych szczytach rozżarza serce miłością, a myśl w bez- 
dennych tajemniczych głębiach wiary kąpie. 
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Biorąc zaś udział w nabożeństwach liturgicznych, nie 
jesteśmy tylko samym sobie pozostawieni ; uczucia nagro- 
madzone w tłumie uczestników biją falą potężną w duszę 
każdego z nich z osobna, pomnażając jej zapał i jej siły, 
a świadomość solidarności z całym światem katolickim, 
tak z chwilą jego obecną, jak z dziewiętnastu wiekami, 
które minęły, głęboko w nas się zakorzenia, nierozerwal- 
nym węzłem przywiązując dusze nasze do Kościoła. Sło- 
wem, liturgia przymusem łagodnym narzuca nam tradycye 
swoje i praktyki, wpaja potrzebę wspólności w oddawaniu 
czci Bogu, urabia duszę na modłę swoją, wyciskając na 
niej uczucia, idee, wyznania wiary, pragnienia i cele bo- 
skie, których sama jest wyrazem, aż w końcu przenika 
do ciemnych pokładów podświadomości i zostawia tam 
narysy, z których pod wpływem światła religii wybuchnąć 
powinna piękna bujność życia”). W ten sposób staje 
się liturgia nietylko środkiem do koordynowania uczuć 
i idei w społeczności kościelnej, ale i doskonałą formą 
apostolstwa *). 

I jeszcze to dodać trzeba, że teksty liturgiczne oparte 
„są przeważnie na Biblii, słusznie zaś powiedziano, że ża- 
den naród na świecie nie umiał modlić się tak, jak na- 
ród wybrany %). Psalmy i proroctwa są jednem wielkiem 
wołaniem duszy, w którem poruszono wszystkie tony: 
bojaźń, żal za grzechy, strach przed upadkiem, rozpacz- 
liwe błaganie o pomoc i przebaczenie, ufność, wdzięcz- 
ność, zachwyt miłości, a tłem do tego — czucie majestatu 
Bożego tak niezmiernie głębokie, że jeśli na rozległej 
przestrzeni twórczości narodów chrześcijańskich natrafiamy 
niekiedy na coś podobnego, to tylko w postaci przypad- 
kowych wynurzeń u bardzo nielicznych myślicieli i po- 
etów w niektórych ustępach ich dzieł (np. w Beniow- 
skim Słowackiego). Jako zaś ton zasadniczy, widzimy 
1 podziwiamy owo czucie w Wyznaniach św. Augu- 
styna; przechodząc do czasów nowszych w kazaniach 


) Dom Festugiere: „La liturgie catholique*. 
3) Ibid. 
*) Dom Cabrol: „le livre de la priere antique*. 
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i rozmyślaniach kardynała Newmana, ale wyobraźnię za- 
paliło ono i porwało chyba u jednego tylko Ernesta 
Hello. Z żywą świadomością absolutnej różnicy mię- 
dzy Bogiem a człowiekiem, ujmował on Boga transcen- 
dentalnie, jako Istotę ponadświatową, lecz w ogniu unie- 
sień swoich lecąc w zaświaty, nie spoczął on, ani zatrzy- 
mał się nawet — rzecz tak rzadka i trudna, że prawie nie- 
możliwa — na poziomach płaskiego antropomorfizmu ; jak 
lirycy Izraela, głosił on światu chwałę Tego który 
jest... 

Ale choć wzniosły, czemś przelotnem jest liryzm 
Ernesta Hello i wszelki wogóle liryzm religijny w litera- 
turach narodów chrześcijańskich. Istotą twórczości był on 
wyłącznie w literaturze, którą nazwano Świętą, a Kościół 
wziął ją za podstawę do liturgii i z natchnień najwyż- 
szych, jakie kiedykolwiek wydobyły się z duszy ludzkiej, 
stworzył wspaniałą organiczną całość i dla tego to dobrze 
powiedziano o modlitwie wspólnie z Kościołem odbywanej, 
że światłem jest dla rozumu, ogniskiem zaś miłości Bożej 
dla serca (Dom Gućranger). I zdaje się, że słuszną robił 
uwagę, liturgię właśnie na myśli mając, jeden z najgoręt- 
szych jej obrońców, Dom Festugiere, gdy ogrom usiłowań 
Kościoła w zakresie wychowania młodzieży, propagandy 
książkowej i kaznodziejstwa porównując z małością wy- 
ników, rzucał pytanie, czy wśród tych prac wszystkich 
nie zostało zaniedbane jedno z wielkich źródeł żywot- 
ności chrześcijańskiej!... Zaiste dużo jest rzeczy do na- 
prawy w społeczeństwie kościelnem, lecz zacząć trzeba 
od nauczania, jak modlić się należy. 


Biorąc ideę Kościoła za podstawę i z duszą Kościoła 
w modlitwie jego się jednocząc, poddajemiy się tem sa- 
mem autorytetowi Kościoła, który w idealnej postaci swo- 
jej nie jest kaprysem tego, w czyjem ręku władza naj- 
wyższa skupioną została, lecz organem jest społeczności 
całej, którą kieruje duch Boży, a ducha tego wypływem — 
życie, natchnienia, dążenia i usiłowania najlepszych, świę- 
tych w Kościele. Ale hierarchia kościelna z porządku rzeczy 
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stawiała sobie za cel opanowanie świata i rozciągnięcie 
absolutnej opieki nad ludzkością we wszystkich zakresach 
myśli i działania, cel ten na dogmacie grzechu pierwo- 
rodnego opierając i upadku, z którego tylko Kościół, dzięki 
nadprzyrodzonej swej mocy, podźwignąć człowieka może. 
Utraciwszy w wieku zeszłym tę podporę zewnętrzną, jaką 
były ostatnie resztki dawnej potęgi materyalnej, tem sil- 
niej przejęły się władze kościelne koniecznością zcentra- 
lizowania w jednym punkcie całego życia katolickiego, 
a dążenie to zakończone ogłoszeniem nieomylności pa- 
pieża nie mogło nie wywołać reakcyi — i patrzymy dziś 
na to, jak się uzewnętrznia ona wt. z. ruchu modernis- 
tycznym. Nie odrzucając autorytetu papieża, nawet potrzebę 
jego czując, wystawił modernizm przeciw nadużyciom 
autorytaryzmu prymat sumienia. Dla prymatu zaś sumienia 
szukając teoretycznej podstawy i znalazłszy ją w idei 
Boga, który nie w niebie tylko przebywa, ale i w su- 
mieniu człowieka, niektórzy z wybitnych wyznawców 
nowego kierunku, zamiast w pojęciu o Bogu łączyć pier- 
wiastek transcendentalny z pierwiastkiem immanencyi, 
przenieśli Boga do sumienia i tam go zamknęli. Niestety, 
immanentyzm ten konieczny, jako przeciwwaga materyaliza- 
cyi Boga w postaci monarchy niebieskiego, nie zatrzymał 
się w porę i w krańcowych objawach swoich niejednego 
doprowadził do Heglowskiego panteistycznego roztopienia 
Stwórcy w stworzeniu, do utraty wiary i do zerwania 
z Kościołem. I nie dziwimy się, słysząc dziś, nawet z ust 
tych, co przednie stanowiska w modernizmie zajmowali, 
że encyklika Pascendi, zadając cios immanentyzmowi, 
dobrodziejstwem była dla Kościoła, albowiem moralnie 
zmusiła do odejścia od niego tych, co zewnętrznie tylko 
katolikami byli. | 

Ale oto niedawne, w rozprawie do obiegu publicz- 
nego nie przeznaczonej, katolik szczerze i gorąco pobożny 
nie wahał się wystąpić z przypuszczeniem, że jesł podo- 
bieństwo między dążeniami modernistycznemi wobec ka- 
tolicyzmu, a nauczaniem Chrystusa niegdyś w stosunku 
do religii żydowskiej; więc jeśli „Judaizm podniósł się 
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w chrześcijaństwie do życia wyższego, a chrześcijanie 
dzisiejsi mają prawo nazywać siebie prawdziwym Izraelem 
i potomstwem duchowem Abrahama, to czyż nie wolno nam 
wnioskować, że podobnież przeobrazi się katolicyzm*?... 
Nie, nie wolno. Głosić wniosek taki, czy nadzieję, zna- 
czy wkraczać na grunt apokaliptyki i, jak Krasiński 
w Legendzie, przepowiadać Kościół miłości na gruzach 
Kościoła rzymskiego. Kościoła miłości nie będzie. „Świat 
jest bezrozumny, a Bóg jest cudem* — i w tym bezro- 
zumnym świecie, w którym Bóg nas umieścił, stosunek 
nasz do Boga streszcza się w skardze Hiobowej: „Przeciw 
listkowi, który wiatr porywa, pokazujesz moc swoją, 
źdźbło suche gonisz*... „Odstąp malutko od człowieka, 
aby odpoczął, aż przyjdzie pożądany, jako najemnika dzień 
jego... dzień spoczynku i śmierci... Jako odpowiedź 
na skargę tę, zjawia się nowina radośna o Królestwie Bo- 
żem, ktorą przyniósł ten, co synem Bożym i zarazem sy- 
nem człowieczym siebie nazwał. Tylko nie z tego świata 
jest królestwo owo — i „świat dla Chrystusa dobrym był, 
o ile był czemś, co się ma skończyć” !). Nie przetworzą 
ziemi wszystkie usiłowania nasze — i w przededniu jej 
końca nie będą ludzie tonąć w dobrobycie cywilizacyi, jak 
głupio sądzi socyalizm, lecz schnąć będą, jak powiedziano, 
z ucisku i strachu. Nie ujrzymy raju ani my, ani potom- 
kowie nasi; nie mniej jednak wśród tragedyi, jaką jest byt 
doczesny, podnosi się protest nasz przeciw bezrozumowi 
Światu — i walczymy ze złemi jego mocami, nie pytając, 
„jaki walki tej będzie wynik, wierząc natomiast, że tak 
czyniąc, jesteśmy w zgodzie z Tym, który wszystko wi- 
dzi*...*) 

Każdy przeto powiew z dobrej myśli poczęty, prze- 
czyszczając atmosferę, przynosi swój owoc — i powiew, 
który zrodziły marzenia o naprawie Kościoła i o jego 
apostolstwie w Świecie, nie przejdzie bez śladu. 

Dużo sprzecznych i kłócących się ze sobą rzeczy 
przykryli ludzie wyrazem modernizm —i dla tego nie 


y Słowa X. Tyrrella. Por. niżej t. II, s. 356. 
2) Tb. s. 354. 
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modernizm w końcu rozpraw niniejszych przedstawiam, ale 
tylko ten jego najpiękniejszy wykwit, który nie z postu- 
latów logicznych wyrósłszy, lecz z wołań sumienia i wy- 
nikającej ztąd głębszej i nad wszelkie wywody rozu- 
mowe mocniejszej, bo na wewnętrznem doświadczeniu 
opartej pewności moralnej, przyniósł pogłębienie religii 
w postaci dogmatyzmu moralnego. Rozbiór zaś kierunku 
tego utwierdził mnie w myśli, którą przed 9-ciu laty 
przeprowadzałem '), streszczając i podając poglądy X. bis- 
kupa Bonomellego, jako idealny wyraz wszystkiego, 
czego Kościołowi życzyć powinien każdy dbający o dobro 
jego syn — i jako typ tego ducha miłości, który oporne 
nawet Kościołowi dusze i prądy pociąga i zdobywa mi- 
łościwem rozumieniem, obejmowaniem i przyswajaniem 
zawartych w nich pierwiastków prawdy. W niepojętem 
zaślepieniu potępiono ducha tego, jako pestem perni- 
ciosam. Pomimo to działa on i robi swoje, wiosenne 
rzucając posiewy na niwę pracy w Kościele; odwieczne 
zapasy autorytaryzmu z liberalizmem, ideału jedności 
z ideałem wolności łagodzi on światłem marzenia o ze- 
spoleniu ich i tej harmonii, której świat doczesny nie zo- 
baczy, albowiem męką bojowania jest żywot człowieczy 
na ziemi i „jako niewolnik, pragnie on cienia i, jako 
najemnik, czeka końca pracy swojej*... 


Piszę to w chwili, kiedy nad widnokręgiem bytu na- 
szego zawisły chmury ciemniejsze, niż kiedykolwiekbądź 
przed tem. Gdzie się obrócimy, wyjścia szukając wszędzie 
wyrasta przed nami napis ten sam „tu niema nadziei*. 
Przygniotła nas troska o jutro — i tak trudno, tak nie- 
skończenie trudno z niej powstać. Wstajemy jednak, 
aby na szerokiej widowni świata, w sferze najgłębszych 
zagadnień ducha, dotrzymać kroku szczęśliwszym od nas, 
bo wolnym od ciężaru gnębiących nas myśli... Niech 
w szeregu innych świadectw świadczą o tem także szkice 
te i rozprawy... Idea religijna mieści w sobie wszystkie 


1) Pestis perniciossima* (Warszawa 1905). 
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inne. Od niej szły i do niej wracały natchnienia poetów 
naszych i myślicieli. Im objawiała się ona w świcie messy- 
anicznych nadziei; my „po których depce, jako król, 
zginienie* spojrzeliśmy na nią przez chmurną pessymis- 
tyczną świadomość tożsamości cierpienia i życia. Ale nie 
jest pessymizm nasz skargą rozpaczy; słyszymy w nim 
głos, nakazujący nam wyżej nadzieje nasze złożyć i „ 
żej skierować czyny; conłra spem Speramus. 


CZĘŚĆ PIERWSZA. 


GENEZA PESSYMIZMU. 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 


KANT. 


r. 
KANT I ROUSSEAU. 


Jak od Rousseau kierunki literackie, tak od Kanta 
pochodzą filozoficzne kierunki wieku XIX. Wpływ oder- 
wanego od świata myśliciela nie mógł oczywiście znaleźć 
natychmiastowego i szerokiego odgłosu w masach, nie- 
mniej jednak spowodował głębokie a wszechstronne prze- 
obrażenia w życiu duchowem ludzkości. Druga połowa 
wieku XVIII należy do Rousseau — powiedział Taine '). 
Z duchowych wodzów epoki on poszedł najdalej: „Z Vol- 
taire'm i Montesquieu* — słowa Taine'a — mogłem tylko 
spodziewać się małej ulgi w złem, — z Diderotem i Hol- 
bachem już dostrzegałem na skraju widnokręgu jakieś 
jaśniejsze Eldorado, czy też wygodną Cyterę, ale oto 
Rousseau wskazywał tuż koło mnie, jakby pod ręką, Eden, 
w którym odrazu znajdowałem szlachetność nieodłączną 
od szczęśliwości. Miałem do tego prawo, tam mię wołały 
natura i Opatrzność, tam było dziedzictwo moje, lecz insty- 
tucye wszechwładne a zbrodnicze odpychały mię ztamtąd, 
stając się przyczyną wszystkich wvstępków moich i nie- 


szczęść*, Więc precz z niemi! „Natura — wołał Rous- 
seau — uczyniła człowieka szczęśliwym i dobrym, społe- 


czeństwo psuje go i czyni nędznym...* „To rządy powo- 
dują wszystkie klęski, którym wy zapobiegać chcecie 
z ich pomocą... O berła żelazne! o prawa bezrozumne! 


') „Origines de la France Contemporaine* 15878, I,. str. 354. 
5) Ib. str. 194—5. 
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wasze to dzieło, że nie umiemy spełnić powinności naszych 
na ziemi!* Nauki te przedostawały się z salonów do zbie- 
dzonych i głodnych tłumów, ogarniając umysły przyszłych 
burzycieli i niszczycieli rewolucyi francuskiej... Z nimi, 
z rewolucyą, którą oni kierowali, Kant wspólności nie 
miał. Rewolucya, której on dokonał, nie przekraczała za- 
kresu filozofii, ale światem rządzą idee, a w ideach Kanta 
o naturze umysłu i o stosunku człowieka do świata za- 
wierały się nasiona głęboko sięgających przemian. 

Równoległość rewolucyjnych dążeń Rousseau i Kanta 
już dawno dostrzeżoną została. Powszechnie znanym i czę- 
sto przytaczanym bywa charakterystyczny w życiu Kanta 
szczegół, że człowiek ten w przyzwyczajeniach swoich 
regularny, jak zegarek, raz jedyny zaniechał zwykłej po 
obiedzie przechadzki, a to wskutek zaczytania się w No- 
wej Heloizie. Jana Jakuba Rousseau nie wahał się 
Kant stawiać obok Newtona. Newton dostrzegł porządek 
i prawidłowość, złączoną z prostotą tam, gdzie przed nim 
widziano tylko bezładną rozmaitość, Rousseau zaś pierw- 
szy pod rozmaitością ludzkich postaci wykrył głęboko 
ukrytą naturę człowieka — i odtąd zrozumialszem się stało 
działanie Opatrzności. 

I zdawał sobie Kant sprawę z tego, że podobne było 
jego stanowisko w dziedzinie nauki nauk czyli filozofii 
i że podobne przeto musiało wywołać skutki. Znamienne 
są słowa, które pisał jeszcze w r. 1/66: „Ażeby mogła 
powstać nowa, prawdziwa filozofia, stara musi wprzódy 
sama siebie zniszczyć — i podobnie jak zgnilizna ozna- 
cza zupełne rozprzężenie, poprzedzające wszelki nowy 
poród, tak kryzys nauki w takiej chwili, w której nie 
braknie wcale dobrych głów, daje najlepszą nadzieję, 
że niedaleką jest od dawna oczekiwana wielka rewolucya 
w nauce*, [I sam tej rewolucyi dokonawszy, w Krytyce 
czystego rozumu Kant z sympatyą później witał pierw- 
sze świty rewolucyl francuskiej. Gdy gazety przyniosły wia- 
domość o ogłoszeniu rzeczypospolitej we Francyi on ze 
wzruszeniem mówił do jednego z przyjaciół, że może um- 
rzeć spokojnie, powtarzając słowa Symona: „Panie od- 
puść sługę Twojego*. 


J) 


Istotę rewolucyi filozoficznej, przez Kanta zapocząt- 
kowanej, ale jeszcze nie istotą dzieła jego, które sięga dalej, 
wkraczając w bezdenne głębie życia, stanowi subjekty- 
wizacya poznania. Wyraz ten brzmi dziko w uszach Po- 
laka, nie daje się jednak zastąpić mniej nas rażącą „indy- 
widualizacyą* z tego powodu, że Kant, ogłaszając zależ- 
ność wiedzy od poznającego subjektu, miał na myśli 
subjekt czyli osobę ludzką i jej własności wogóle, nie 
zaś własności pojedyńczego indywiduum, wyróżniające je 
z pośród innych jednostek. Ale z drogi, na której stanął 
Kant, łatwo było zejść na manowce indywidualizmu 
t. j. afirmacyi jednostki ludzkiej. jej znaczenia, jej nie- 
ograniczonych praw, a ztamtąd spaść w rozkiełznanie 
moralne, tkwiące w istocie tych prądów, które na schyłku 
wieku zeszłego powstały. 

Idąc niezależnie od siebie w dwóch równoległych 
kierunkach, Kant i Rousseau wyszli z równoległych sta- 
nowisk. Rousseau powstające przeciw cywilizacyi, usiłował 
wznieść się ponad niedostatki obu zasadniczych poglądów 
na świat, na istotę szczęścia i cel życia, czyli ponad sensua- 
lizm i spirytualizm, których ciągłe rozterki oraz rozejmy 
stanowiły duchową treść dziejów cywilizacyi — Kant 
zapragnął dać podwaliny do nowej filozofii, wolnej od 
jednostronności wszystkich uprzednich systemów, których 
treść wynikała również z odwiecznych walk o prymat 
między duchem a materyą, które przeto również się rozpa- 
dały na dwa zasadnicze typy, występujące odpowiednio do 
pierwiastku, który w nich przeważał, pod nazwami empi- 
ryzmu i racyonalizmu, gdy na pierwszym planie stawała 
kwestya źródeł poznania, — materyalizmu i idealizmu, 
gdy chodziło o przedmiot poznania — sensualizmu i spi- 
rytualizmu, gdy uwagę zajmował ostateczny cel pozna- 
nia — antropocentryzmu i teocentryzmu, gdy dominowała 
kwestya pojęcia o absolucie. 

Wraz z ostatecznem wyzwoleniem się filozofii od 
teologii, przeciwieństwa obu typów jaskrawie się zazna- 
czyły w twórczości obu myślicieli, otwierających dzieje 
myśli nowoczesnej: w empiryzmie F. Bacona i w racyo- 
nalizmie Descartesa. W wieku XVIII siła logicznej kon- 
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sekwencyi doprowadziła obydwa kierunki do ich kresów. 
Sensualiści francuscy, których protoplastą był Bacon, od- 
rzucili świat ducha; Berkeley przez Leibnitza, pochodzący 
od Descartes'a, zaprzeczył istnieniu materyi. Z drugiej 
strony następstwem empiryzmu był sceptycyzm Hume'a, 
oparty na tem, że wiedza nie mając innego materyału jak 
wrażenia zmysłowe, choć wznosi się od szczegółów do 
uogólnień, nie dojdzie jednak nigdy do uogólnień absolutnie 
pewnych i koniecznych, albowiem każde zosobna wraże- 
nie jest odbiciem w umyśle jednostki pojedyńczego zja- 
wiska — i przeto wszystkie razem nie wyczerpują rzeczy- 
wistości, Słowem, pewność absolutna możliwą nie jest. Mia- 
żdżąca krytyka Hume'a zadawała racyonalizmowi dotkliwe 
ciosy. Bezsilną wobec niej, była usiłująca ją przeciwważyć 
filozofia Christiana Woltfa „pewnaiużyteczna* (certa et uti- 
lis) a naiwnie przejęta nieomylnością zdrowego rozsądku. 
Otóż, podobnie jak Rousseau, który marząc o szczę- 
śliwości powszechnej i usiłując wybrnąć z pomieszania 
obu sprzecznych w tej materyi poglądów, dochodził do 
konieczności poznania natury ludzkiej — tak Kant, szu- 
kając prawdy i pragnąc stanąć ponad przeciwieństwami 
empiryzmu i racyonalizmu, doszedł do tejże konieczności — 
z tą, w porównaniu z Rousseau, różnicą, że stosownie 
do celu swojego, zwrócił on specyalną uwagę na naturę 
unysłu ludzkiego, wówczas, gdy twórcę Heloizy zajmo- 
wała przedewszystkien strona uczuciowa w człowieku, 
jego pragnienia i dążenia. Poznanie unysłu — oto nie- 
zbędny wstęp do filozofii. Oznaczenie granic jego władzy 
stało się u Kanta pierwszym krokiem w jego rewolucyjnem 
w obrębie nauk działaniu. I tem się wyróżnił on od ogółu 
myślicieli: dła tamtych celem filozofii było szukanie pierw- 
szej przyczyny, Kant określał tylko granice poznania. 
Dalej, obok równoległości w punkcie wyjścia, zazna- 
czyła się u Rousseau i u Kanta równoległość w wyniku. 
Wola w swem dążeniu do szczęścia i dobra jest zależną 
od otoczenia, od warunków współżycia z ludźmi, które 
wytwarza cywilizacya. Wypaczona, według Rousseau, 
w tych warunkach, staje się ona niezdolną do uskutecz- 
nienia usiłowań swoich. A zatem powinna wyzwolić się 


z kajdan cywilizacyi. Podobnież umysł, według Kanta, 
zależny będąc od materyału, który mu dostarczają Sspo- 
strzeżenia oparte na wrażeniach zmysłowych, nie jest 
w stanie dojść do celu swego t. j. do zdobycia absolutnej 
prawdy. Więc czyżby on także miał zrzucić z siebie pęty 
zmysłowego Świata i wzlecieć w niedostępne kraje? Dla 
rozumu czystego jest to niemożliwe. Tak daleko Kant 
pójść nie mógł. Swoją Krytykę czystego rozumu koń- 
czył twierdzeniem, że największa a może jedyna z niej 
wynikająca korzyść, jest tylko negacyjna, „albowiem kry- 
tyka ta nie jest organem do rozszerzenia lecz dyscypliną 
do określenia granic i zamiast odkrywać prawdę, ma 
ona tylko tę cichą zasługę, że chroni od błędówź. 

W doktrynie Rousseau stykały się ze sobą w dąże- 
niu do wspólnej syntezy spirytualizm, afirmujący Boga 
i nieśmiertelność, z sensualizmem, który obrębem ziemi 
zakreślał dążenia człowieka. Podobnież io filozotii Kanta 
powiedzieć można, że ogarniała i godziła przeciwieństwa 
empiryzmu i racyonalizmu. Empirykiem był Kant, twier- 
dząc, że przedmioten wiedzy może być tylko to, co pod- 
daje się doświadczeniu, ale odbiegał już od empiryzmu, 
gdy dowodził, że warunkiem istnienia postrzeżeń — a one 
to stanowią skarbnicę doświadczenia — nie są tylko 
wrażenia zmysłowe, lecz także formy, w których owe 
postrzeżenia w umyśle naszym się układają — przestrzeń 
i czas. W przestrzeni i czasie postrzegamy wszystko, bez 
nich nie jest możliwe żadne postrzeżenie, a więc przestrzeń 
i czas, poprzedzając każde z nich, nie mogą być wynikiem 
ani empiryi, ani abstrakcyi, przeciwnie mają one charakter 
aprioryczny. Nie poprzestając na tem, Kant bardziej jesz- 
cze odbiegał od empiryzmu i wyraźniej stawał na gruncie 
 racyonalistycznym, gdy głosił, że po to aby od postrze- 
żeń, spoczywających w ramach przestrzeni I czasu, wznieść 
się do syntezy, stanowiącej cel wiedzy, potrzebne są 
formy rozumowe, czyli kategorye, też aprioryczne, będące 
w stosunku do pojęć tem, czem przestrzeń i czas są wzglę- 
dem postrzeżeń — ramami, w które się one układają. 

Słowem, z empiryzmem zbliżało Kanta uznacie ścisłej 
zależności wiedzy 0a Qaoświaaczenia, Z racyonanzmem 
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uznanie kategoryj czyli form rozumowych, niezależnych 
od doświadczenia a umożliwiających poznanie zdobywa- 
nego przez doświadczenie materyału. Te formy rozumowe, 
aprioryczne i poprzedzające doświadczenie, zredukowane 
później przez Schopenhauera do zasady przyczyny i skutku, 
nadają wiedzy charakter powszechności. Jednakże, choć 
powszechna, wiedza nie może być absolutną, kategorye 
bowiem, będąc własnościami nie rzeczy, lecz umysłu je 
badającego, mają charakter subjektywny, układają wra- 
żenia rzeczy w formy nie mające wspólności z ich istotą. 
Wiedza przeto załeżna, tak od doświadczenia jak od aprio- 
rycznych kategoryj, jest tylko względną; nie uczy ona, 
jakiemi rzeczy są, ale jak się one nam przedstawiają. 
I to uzależnienie poznania od form rozumowych pozna- 
jącego subjektu, stanowi ową subjektywizacyę poznania, 
która jest rysem zasadniczym dokonanej przez Kanta 
rewolucyi filozoficznej. 

Więc z objektywnej, czyli uznającej możliwość prze: 
niknięcia istoty badanego przedmiotu, wiedza przeistacza 
się w subjektywną, czyli uwięzioną w formach rozumu 
i przez ich pryzmat patrzącą na świat. 

Jeśli świat zewnętrzny, z którym się stykamy z po- 
mocą doświadczenia, nie daje się poznać, więc tem mniej 
możliwem staje się poznanie tego, co przekracza zakres 
doświadczenia — Boga przedewszystkiem oraz nieśmiertel- 
ności, Wchodząc w tę dziedzinę, rozum, według Kanta, 
plącze się w sprzecznościach i równie dobrze może tu 
być udowodnione za i przeciw. 


2: 
„RZECZ W SOBIE*. 


Kant rozpuściwszy całą treść świata w umyśle ludz. 
„kim, dał mu pozory ogromnej potęgi, ale u szczytu tryumfu 
człowiek spostrzegał całą małość swej wiedzy, poznają- 
cej tylko odbicia rzeczy w nin samym. Więc czyżby 
wiedza była złudzeniem * 

Mogło to być wyciągnięte z filozofii Kanta, lecz Kant 
nigdyby się z tem nie zgodził, Wystarczało mu energi- 
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czne podkreślenie ścisłej nierozerwalnej łączności w świe- 
cie empiryi t. j. w jedvnvm nam dostępnym świecie, 
objektu z poznającym subjektem. Tę łączność określał 
jeden z późniejszych wielbicieli Kanta, Schultze, w orze- 
czeniu: „Kein Objekt ohne Subjekt, kein Subjekt ohne 
Objekt* '). 

Niema objektu bez subjektu. Postrzeżenia 
bez pojęć, więc bez rozumu, poznającego je na podstawie 
kategoryj, byłyby według Kanta ślepe, t. j. nie spotka- 
łyby się ze sobą, aniby się powiązały w całość. Przed- 
miot wszelki jest niczem dla mnie, bez mojej świado- 
mości, moim staje się przez świadomość — i wogóle 
przedmiotem przez podmiot. Bez tego jak gdyby nie ist- 
niał. Idąc tą drogą, Kant zdawał się zaprzeczać rzeczy- 
wistemu istnieniu rzeczy i przeistaczać świat zjawisk 
w wyobrażenie — tak go pojęli i Fichte i Schopenhauer. 
„Jeśli wyłączę ze zjawiska, będącego moim przedmio:- 
tem — tłumaczy Kanta Kuno Fischer *) — moje o niem 
pojęcie, to pozostanie jeszcze empiryczne postrzeżenie, 
jeśli wyłączę i posirzeżenie, to zjawisko nie będzie już 
zjawiskiem, a tylko nieuświadomionem wrażeniem, jeśli 
i to wrażenie wyłączę, to zniknie wszystko co w zja- 
wisku było, pozostanie sama próżnia...* 

Ale niema subjektu bez objektu. Pojęcia bez postrze- 
żeń są czcze; bez nich, bez materyału, który daje empi- 
rya, bez świata zjawisk rozum, nie mogąc zyskać śmia- 
domości, byłby nicością. Więc też jak gdyby nie istniał. 
Chamberlain *) przytacza zdanie Goethego doskonale stresz- 
czające myśl Kanta: „Wszystko, co jest w subjekcie, jest 
w objekcie i jeszcze trochę więcej; wszystko, co jest 
w objekcie, jest w subjekcie i jeszcze trochę więcej*. Czyli 
niepodobna przypuścić, że objekt, że świat zjawisk, który 
poznaję, jest tylko mojem wyobrażeniem; po za zjawi- 


vy „Philosophie der Naturwissenschaft*. Leipzig 1851, (dwa tomy). 


*) „Geschichte der neuen Philosophie*. Por. tom I, cz. II. 


r. W, str. 37. 
*) „Immanuel Kant: Die Persónlichkeit als Einfiihrung in das 
Werk*, Miinchen 1905; por. str. 659. 


ACE IWICZNA CZT 


10 


skiem kryć się musi „coś więcej jeszcześ, jego niedostę- 
pna dla mnie przyczyna, jego substrat; poza powłoką 
rzeczy, jak one mnie się przedstawiają, są rzeczy same 
w sobie, takie jakie są, das Ding an sich. 

Pojęcie „rzeczy w sobie* jest pojęciem granicznem. 
Zakreśla ono — mowi Chamberłain ') — z matematyczną 
ścisłością granicę empiryi; kto ją przekracza, wpada 
w pustą przestrzeń*. A jednak nie da się zaprzeczyć 
u Kanta chwiejność w stosunku do tego pojęcia: to 
twierdzi on, że jest ono próżne, to znowu energicznie, 
jak np. w przedmowie do Il wydania Krytykiczystego 
rozumu, podkreśla rzeczywistość istnienia rzeczy w sobie, 
Dlatego to Windelband nazwał rzecz w sobie „Achillesową 
piętą krytyki czystego rozumu 7). I już wkrótce po wyjściu 
[II wydania dzieła tego Jacobi, w proroczem przeczuciu 
przyszłych losów filozofii Kanta w ręku jego następcy 
Fichtego, zaznaczał, że Kant, ażeby w zgodzie być z sobą 
powinien był w pojęciu „rzeczy w sobie* uznać tylko wy- 
twór umysłu, poczytywanie bowiem tej rzeczy w sobie 
za rzeczywistą przyczynę naszych wrażeń stoi w sprze- 
czności z poglądem filozofa na przyczynowość, jako jedną 
z kategoryj rozumu, a kategorye ujmują to tylko, co daje 
doświadczenie, poza tą sferą stosowane być nie mogą, 
rzecz zaś w sobie do zakresu doświadczenia nie należy. 

W ostatnich czasach nieubłagany wróg Kanta, Otto 
Wililmann *), zajął się szczegółowem wyliczeniem sprzecz- 
ności w poglądzie Kanta na rzecz w sobie, wystawiając 
na pokaz całą skalę niezgodnych ze sobą orzeczeń, po- 
cząwszy od zatapiania „rzeczy w sobie* niemal w nicości, 
a kończąc na zespoleniu jej z najlepszemi pierwiastkami 
istoty ludzkiej. Lecz cóż z tego? Choćbyśmy tę sprzecz- 
czność uznali, choćbyśmy się zgodzili z Jacobim, że ze 
stanowiska samego Kanta rzecz w sobie niczem innem 
być nie może, jak tylko wytworem umysłu, nie zachwieje 


) Ib. str. 681. 

*) „Geschichte der Philosophie*. T. II, str. 184. 

*) „Geschichte des Idealismus*. Trzy tomy. Braunschweig 1594 
do 1597. 
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to ogromnej wagi określenia jej, jako pojęcia granicznego 
(Grenzbegritt). Pojęcie to stawia kres roszczeniom zmy- 
słowości, doprowadza do progu podwojów zamkniętego 
i tajemniczego świata, jest dobitnem przypomnieniem 
ograniczoności umysłu, działającego w ciasnej dziedzinie 
empiryi; jest zarazem w tej ciasnocie prądem świeżego 
powietrza, rzeźwym powiewem, niosącym przeczucia nie- 
skończonych widnokręgów, rozścielających się poza ob- 
szarami wiedzy empirycznej. 

Niedostępne to i niepoznawalne, ale od czegóż są 
orle skrzydła ducha?... 

I określenie to, dodajmy, było aktem pokory wobec 
świata tajemnic, chwalebnie wyróżniającym filozotię Kanta 
od późniejszego pozytywizmu, który też się zamknąwszy 
w dziedzinie empirvi, pogardliwie jednak ignoruje, jako 
przedmiot bezmyślnego marzycielstwa, wszystko, coby 
poza tą dziedziną być mogło. 

Jak powstaje — pyta Schultze ') — pojęcie rzeczy 
w sobie i do czego jest potrzebne? Zasada przyczyny 
i skutku — trafnie odpowiada on — rozkazuje wno- 
sić, że wszystko ma swoją przyczynę. Wiemy, że istnieje 
świat zjawisk — i gdybyśmy nawet przypuścili, iż ist- 
nieje on tylko w naszem wyobrażeniu, to pozostałoby 
pytanie, skąd się wzięło to wyobrażenie, wszak ex nihilo 
nihil, z niczego nie się nie tworzy. Czyli przyczyno- 
wość zmusza nas z nieodpartą koniecznością przyjąć rzecz 
w sobie, jako przyczynę — a uznanie jej rzeczywistego 
istnienia nie jest przeniesieniem przyczynowości na obce 
jej terytoryum a tylko streszczeniem jej postulatu. Ale 
owa rzecz w sobie, która jest czemś istotnem ze stano- 
nowiska logiki, jest niczem w stosunku do poznania; nie 
możemy jej ująć, ani wyobrazić, choć wieiny że jest. 

Stwierdzenie zaś tej antynomii stanowi przejście od 
krytycznej wiedzy do krytycznej religii. Krytyczna, na 
zasadzie subjektywizacyi poznania oparta wiedza była 
tylko małą częścią rewolucyi, przez Kanta dokonanej — 
pozostawało odkryć wejście do tajemniczego świata rze- 


) Op. c. t. II, str, 364—366. 


czy w sobie. W dziedzinie poznania człowiek jest nie- 
wolnikiem swego własnego ustroju umysłowego, który 
go pogrąża i zamyka w znikomvm świecie zjawisk, czy 
nie będzie on szczęśliwszym, gdy przystąpi do czynu? 
Zbadanie jego osoby w tej drugiej dziedzinie powinno 
być uzupełnieniem rozbioru granie jego poznania; po 
„Krytyce czystego rozumu* następuje „Krytyka 
rozumu praktycznego (1458). 


<y 
), 


„KRYTYKA ROZUMU PRAKTYCZNEGO*. 


Twierdząc w Krvtyce czystego rozumu, że 
niemożliwem jest udowodnienie istnienia Boga i nieśmier- 
telności, Kant dodawał, że idee te, choć nie nie przynoszą 
do skarbnicy wiedzy, są jednak użyteczne, bo ułatwiają 
rozejrzenie się w materyale, dostarczanym przez zmysły, 
nadając mu hvpotetyczną jedność. Takie stawianie kwe- 
styi piętnuje z oburzeniem Willmann: Od wieków — woła 
on — nauczali nas najdostojniejsi nauczyciele rodu ludz- 
kiego o Bogu, wszechświecie i duszy; idee te starsze są 
niż piramidy i niejeden ulicznik rzucał na nie kamieniami, 
ale nikt, nawet materyvaliści, ich najzawziętsi wrogowie, 
nie mieli zuchwałości ogłaszać je za pożyteczne fikcye '). 

W słowach tych byłaby słuszność, gdyby Kant po. 
został na tem stanowisku, tymczasem to wszystko, co on 
odebrał był rozumowi w zakresie teoretycznego poznania, 
oddał mu wkrótce, gdy, zbadawszy w krytyce czystego 
rozumu stosunek jego do rzeczy zewnętrznych, zajął się 
potem jego stosunkiem do woli w krytyce rozumu prak- 
tycznego. 

Chcąc oprzeć etykę o zasadę szlachetniejszą niż uty- 
litaryzm, a pomijając religię, czyli idee Boga i nieśmier- 
telności, jako niedające się udowodnić rozumowo, Kant 
wysunął na pierwszy plan fakt, że każda rozumem o0b- 
darzona istota poczuwa się do tych lub owych powin- 
ności; pojęcie zaś powinności nietylko nie płynie z na- 


) Por. op. c. II. 425. 
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tury lecz jest jej wprost przeciwne; w naturze, w tym 
łańcuchu przyczyn i skutków niema miejsca dla powin- 
ności; ona wyodrębnia od niej człowieka. Czem w świe- 
cie zewnętrznym, w naturze, są prawa, tem w we- 
wnętrznym świecie ducha — przykazania. Rozum teore- 
tyczny poznaje prawa i stwarza naukę, rozum praktyczny 
poznaje przykazania i przez nie styka się, jak zobaczymy, 
ze światem „rzeczy w sobie*. Przykazania nie płyną ani 
z utylitarnych pobudek, ani z religii i ich źródłem jest 
kategoryczny imperatyw moralny: czyń, boś powinien; 
skoroś powinien, więc możesz. Imperatyw ten jest aprio- 
ryczny, niezależny od doświadczenia, wyryty w każdym 
rozumie, obowiązujący wszystkich. Dla Kanta był on 
punktem wyjścia do jego Krytyki rozumu prak- 
tycznego. 

Każdemu znane są wspaniałe jego słowa w: zakoń- 
czeniu dzieła tego, że dwie są wielkie rzeczy, które im 
bardziej on się nad niemi zastanawia, tem większy budzą 
w nim podziw i cześć: niebo gwiaździste nad nim i prawo 
moralne w nim. Suchy, ciężki i zawiły w wyrażaniu myśli 
swoich, tu, jakby w przystępie nagłego natchnienia, Kant 
dawał wyraz niedościgle zwięzły i silny temu, co w nim 
było najszlachetniejsze, bezpośredniej świadomości prawa 
moralnego, stanowiącego treść jego sumienia, istotę jego 
osoby. I właśnie tą apodyktycznością, tem gwałtownem 
narzuceniem człowiekowi wyrwanego z głębin świadomo- 
ści, nie dającego się udowodnić, bo dowodów nie potrze- 
bującego a jednak przedtem nikomu nieznanego impera- 
tywu, Kant powinien byłby pociągnąć wszystkie podnioś- 
lejsze umysły. Niestety, nie zawsze, nawet rzadko umiano 
go zrozumieć i ocenić. 

Imperatyw moralny, jako aprioryczny, t. j. niezależny 
od pobudek opartych na prawie przyczynowości, może 
się stosować tylko do woli też niezależnej od przyczy- 
nowości, czyli wolnej. Powinność i wolność są nierozer- 
walnie ze sobą związane. Wynika ztąd, że człowiek, nie 
będąc panem siebie w dziedzinie rozumu teoretycznego, 
staje się wolny w dziedzinie praktycznej; on tworzy 
prawo moralne, wyprowadzając je z wewnętrznego im- 
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peratywu, co znaczy, że prawo moralne nie jest zależne 
od pojęć o dobrem i złem, lecz przeciwnie, ono stanowi 
co dobre a co złe. Przed tą afirmacyą autonomii moral- 
nej człowieka, wygłoszoną z taką siłą i z taką wyzywa- 
jącą, można powiedzieć, butą, osłupieli filozofowie — 
i stała się ona źródłem trwających do dziś dnia nie- 
porozumień: jedni ujrzeli w tem pobudkę do rzucenia 
się w otchłanie anarchicznego indywidualizmu, drugim 
dała ona powód do namiętnyvch napaści na Kanta, jako 
na winowajcę wszelkiego moralnego w czasach naszych 
zdziczenia. 

A jednak od myśli o woiowaniu z etyką chrześci- 
jańską Kant był daleki. Owszem, zaznaczał, że jego im- 
peratyw zgadzał się w istocie swojej z chrześcijańskiem 
przykazaniem: miłuj Boga nade wszystko, a bliźniego 
jako siebie samego. Z całego jednak toku rozumowania 
wynikało, iż wyższość praktyczną nadawał on swojej 
formule: postępuj tak,aby maksymy twej woli 
mogły być zasadą ogólnego prawodawstwa. 
Prawo chrześcijańskie — dowodził on — stawia przed 
człowiekiem wzór niedościgły i doskonały, świętość uspo- 
sobienia, miłować bowiem Boga znaczy spełniać chę- 
tnie jego prawo, czyli mieć wolę świętą, t. j. zupełnie 
wolną od popędów i żądz ziemskich, wolnem zaś od tego 
nie może bvć żadne żywe stworzenie, póki przebywa na 
ziemi. Stawiając przeto wzór niedościgły, chrześcijaństwo 
przenosi człowieka ze stanowiska poszanowania dla prawa 
moralnego, które on zająć może i powinien, w dziedzinę 
marzenia o tem, czem by on być pragnął, a czem w żŻa- 
den sposób być nie może. Wobec zaś takiego marzenia 
każdy, nawet najdrobniejszy czvn dobry staje się zasługą. 
W przeciwieństwie do tego, Kant, stawiając zamiast nie 
dającego się urzeczywistnić wzoru powinność, wyrytą 
w każdem sumieniu i pod jarzmem jej zginając człowieka, 
oddalał od czynów jego poniżającą myśl o zasłudze. „Pra- 
gnienie niedoścignionej doskonałości — pisał on — wy- 
twarza samych bohaterów romansowych, którzy przejęci 
własnem uczuciem dla tego, co jest wybujałe, wielkie, 
uważają siebie za uwolnionych od zwykłych powinności. 
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wydających się im czemś bardzo drobnem* — poszano- 
wanie zaś dla prawa moralnego, wyrabiając i utrwalając 
świadomość powinności, której wypełnienie jest powin- 
nością. a nie zasługą, wyzwala człowieka od płochych po- 
budek próżności pleniących się na gruncie marzycielstwa. 

Więc tylko powinność. Wielkie, wspaniałe słowo! — 
wołał Kant! ') Wymaga powinność bezwzględnego poddania 
się, a niczem nie grozi takiem, coby uczucia wstrętu lub 
strachu budziło ; stwarza ona prawo moralne, które samo 
znajduje wejście do duszy i budzi w niej taką cześć dla 
siebie, że milkną popędy wszystkie, pomimo iż ukrycie 
przeciwdziałają jemu. Gdzież jest, o, powinności, godne 
ciebie źródło, gdzie tkwią dostojne zaczątki twego pocho- 
dzenia? Tkwią one w najgłębszych głębiach jaźni, w tem, 
co człowieka ponad niego samego, o ile cząstką jest świata 
zjawisk, wznosi. Nazywamy to wolnością. 

Poddawszy człowieka pod panowanie powinności i nie 
przypuszczając, aby możliwą była zupełna jej zgodność 
ze skłonnościami, Kant poszedł jeszcze dalej, twierdząc, 
że jedyną pobudką w postępowaniu musi być tylko po- 
winność, gdyż wszelka inna pozbawiałaby czyny nasze 
znamienia moralności. Nawet Schiller powstał przeciw 
takiemu rygoryzmowi, upatrującemu cnotę w postępo- 
waniu tylko według zasad a przeciw skłonnościom: 


Chętnie służę przyjaciołom, lecz czynię to, niestety, z przyjaźni, 

A więc uczuwam wyrzuty, że nie jestem cnotliwy. 

Niema na to innego Środka i powinieneś starać się ich nienawidzieć, 
[I czynić ze wstrętem to, co ci obowiązek nakaże. 


Ale ten rygorystyczny zapał w niczem nie zachwiał 
ogromnej doniosłości, jaką ma atfirmacya imperatywu mo- 
ralnego, otwierająca nowe widnokręgi myśli i życia. Gdy 
bowiem rozum teoretyczny, będąc ograniczony kołem wra- 
żeń zmysłowych i poza to koło wyjść nie mogąc, stawia 
poza jego obrębem, jako postulat, niezbadaną rzecz w sobie, 
to rozum praktyczny, afirmując powinność, dał wraz 


1) W końcu rozdziału „Von den Triebfedern der reinen prakti- 
schen WVernunft*. 
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z nią świadomość wolności i ze świadomością możność 
wzniesienia się ponad koło zjawisk, więc w świat rzeczy 
w sobie. A zatem rozum praktyczny sięga dalej, więcej 
widzi i wie, niż rozum teoretyczny ; ma on pierwszeństwo 
nad nim. Innemi słowy: rozum i wola nie są to władze 
równorzędne, przeciwnie, istnieje między niemi stosunek 
zależności, tylko nie rozum tworzy wolę, jak sądzili me- 
tołizycy dogmatyczni, lecz odwrotnie, od woli zależny jest 
rozum '). To znaczy, że skoro nie wszystko jest dostępne 
rozumowi teoretycznemu, a są postulaty niezbędne w dzie- 
dzinie interesów praktycznych czystego rozumu, więc 
muszą one przezeń być uznane, o ile mu nie są bez- 
względnie przeciwne. 

Pierwszym prawa moralnego postulatem, bez którego 
nie mogłoby nawet być mowy o moralności, jest wolność 
woli. Potem idą nieśmiertelność i Bóg. Jedno i drugie 
powiązał Kant z pojęciem najwyższego dobra, które jest 
połączeniem doskonałej cnoty z doskonałą szczęśliwością. 
Doskonałą cnotę stanowi zupełna zgodność woli z pra- 
wem moralnem, czyli jej świętość, że zaś osiągnąć tego 
nie może żadna rozumna istota w żadnej chwili swego 
bytu, a osiągnięcie to poczytuje ona za swój cel, więc 
wynika ztąd postulat jej nieskończonego trwania, czyli 
nieśmiertelność. Podobnież najwyższa szczęśliwość, którą 
Kant określił, jako taki stan rozumnej, czyli prawo mo- 
ralne pełniącej istoty, w którym wszystko dzieje się po- 
dług jej życzenia i woli, nie może być urzeczywistniona 
na świecie siłami ludzkiemi. Wskutek tego rozum każe 
uznać istnienie Najwyższej Istoty, czyli Boga, od którego 
zależy ustanowienie harmonii między sferą fizyczną a sferą 
moralną, między szczęściem a cnotą. 

Postulaty te nie są i nie mogą być poznaniem Bo- 
ga i nieśmiertelności takiem, jakiegoby żądał rozum teo- 
retyczny; dopiero w sterze praktycznej, czyli wyko- 
nywania prawa noralnego, zyskują one objektywną 
rzeczywistość, człowiek nabywa wówczas experymentalną 


t) Por. Kun. Fischer. T. IV, ks. II, r. 4 str. 160. 
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pewność, że jest wolny, że jest nieśmiertelnv i że jest 
współpracownikiem Boga. 

Znamienną dla Kanta jest obawa, jaką go napełniało 
przeświadczenie, że, wprowadzając Boga i nieśmiertelność, 
dawał on zarazem dostęp do etyki pobudkom nadziei 
i strachu i że tem samem stawał w sprzeczności z sobą, 
z tą stanowczością, z jaką stale głosił, że innej pobudki, 
jak świadomość powinności, czyny ludzkie mieć nie mogą 
pod grozą utraty charakteru moralnego. I obawie, że 
wobec straszliwego majestatu Stwórcy i wieczności czyny 
moralne wypływałyby przedewszystkiem ze strachu, rza- 
dziej z nadziei, a bardzo rzadko z powinności i że przeto 
z istot wolnych ludzie przeistaczaliby się w maryonetki, 
poruszające się na sprężynach pierwszych dwóch uczuć — 
obawie tej przypisać należy n.p. następujące słowa, w któ- 
rych Kant jakby osłabiał znaczenie postulatów swoich: 
„Przy całym wysiłku naszego rozumu możemy mieć o przy- 
szłości tylko bardzo ciemne i dwuznaczne wyobrażenie, 
Boga możemy tylko przypuszczać, nie zaś wyraźnie udo- 
wodnić lub go spostrzedz; prawo moralne niczego nam 
zpewnością nie obiecuje i niczem nie grozi*. To już 
sceptycyzm a ztąd byłby krok tylko do negacyi zupełnej. 
Ale od jednego i od drugiego zabezpieczał się Kant, głosząc, 
że choć w wykonywaniu prawa moralnego ani nieśmier- 
telność ani Bóg nie mogą wchodzić w rachubę, będąc 
tylko postulatami, jednak potem świadomość spełnianej 
powinności obdarza człowieka szczęśliwą pewnością ist- 
nienia Stwórcy i życia przyszłego — czyli, że wiara reli- 
gijna staje się owocem, jakby nagrodą moralności, nie 
zaś odwrotnie, moralność — wynikiem religii, pomimo, 
iż zwykle tak właśnie sądzą. 

Otóż ten zapał moralny, to głębokie i piękne zrozu- 
zumienie rozkoszy, płynącej ze świadomości zbliżenia 
się w życiu własnem do harmonii z tem, czem ono być 
powinno — rozkoszy, otwierającej przed okiem ducha 
dalekie widnokręgi nieskończonego trwania i nieskończo- 
nego dążenia do Boga — to wszystko było wspaniałe, 
lecz nie wszystkim dostępne. Podążać w tym kierunku 
za Kantem, mogły tylko umysły wyższe, takiej miary, 


Zdziechowski. Pessyvmizm. 2 
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do jakiej nie dorośli wówczas wybitni nawet myśliciele. 
Stać się wyznawcą Kanta oznaczało przedewszystkiem 
zdać sobie sprawę z ograniczoności wiedzy poznającej 
zjawiska, nie zaś rzeczy w sobie, zrzucić w dalszym 
ciągu więzy wszelkich filozofij, nauczających nie o zja- 
wiskach, lecz o ukrytych przed rozumem przyczynach 
ostatecznych, — wsłuchać się potem w wewnętrzny głos 
sumienia, stanowiący prawo moralne, wypełniać je i do- 
piero w wykonywaniu jego, w dążeniu do dobra mora|l- 
nego stopniowo zyskiwać na doświadczeniu wewnętrznem 
opartą, niewzruszoną moralną pewność, że jest Bóg i że 
jest życie przyszłe. 

Na stanowisko Kanta nie łatwo się było wznieść. 
zanadto było dalekie ti odosobnione od zwykłych dróg, 
któremi kroczyła ludzkość. Prowadziła do niego wiedza 
krytyczna, ale tej wiedzy krytycznej wynikiem była po- 
dwójna rewolucvya: w zakresie teoretycznym dokonywała 
ona przewrotu w poglądzie na stosunek rozumu do ba- 
danego przezeń Świata, — w zakresie praktycznym prze- 
wracała ona do gruntu wyobrażenia nasze o wzajemnym 
stosunku religii i moralności. I w poczuciu ogromu do- 
konanego przez się dzieła Kant kończył Krytykę ro- 
zumu praktycznego wyvniesieniem nauki (oczywiście 
nauki filozoficznej, opartej na jego teoryi poznania), która 
jest tą „ciasną bramą, prowadzącą do mądrości*. 

„Ciasną bramą* — więc taką, przez która przejść 
zdołają tylko nieliczni wybrańcy. Oto był pierwszy zaród 
przyszłych wichrów i wichrzeń indywidualizmu. 


Klucz do zrozumienia Kanta, zawiera się, zdaniem Will- 
manna, w jego filozofii praktycznej i to nie w krytycznej jej 
części, ale właśnie w ogłoszeniu autonomii rozumu prak- 
tycznego, który stanowi prawo moralne. Czy jednak może 
autonomizm — pvta Willmann — być dostateczną pod- 
stawą do etyki? Nie. Ilmperatyvw, który każdy sam sobie 
tworzy, nie będzie nigdy hamulcem dla samowoli — 
i wskutek tego prawo i powinność, zamiast być ograni- 
czeniem, przeistaczają się u Kanta „w trabantów samo- 
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władnego subjektu* ') Słowem — parodyuje Willmann 
Kanta — myśliciel ten odkrył wygodną formułę, podług 
której można sobie dogadzać, jak Alcybiades, i równo- 
cześnie być prawodawcą, jak Solon, i czcicielem prawa, 
jak sprawiedliwy Arystydes. Ale parodya taka krzy- 
cząco przeinacza myśl Kanta; mogłaby być zastosowaną 
chyba tylko do niektórych wniosków, które w zarodku 
tkwić mogły w Krytyce rozumu praktycznego, 
gdybyśmy zaś za wnioski, które komuś podoba się wy- 
ciągnąć z jakiejkolwiekbądź doktryny, mieli składać odpo- 
wiedzialność na doktrynę samą i jej twórcę, to wobec 
tego nawet Ewangelia ostać by się nie mogła. Impera- 
tyw moralny jest według Kanta aprioryczny, każdy przeto 
znajduje go w sobie, nie potrzebując dopiero szukać lub 
tworzyć. Więc nie wolno autonomizmu utożsamiać z sub- 
jektywizmem i jego kaprysami, jak to czyni Willmann. 
„Dziwne zaiste pojęcie o wolności, szczególnie u kato- 
lika! — woła Ed. Leroy w odpowiedzi na podobny zarzut : 
uczyniony mu przez bardzo katolickiego pisarza *) — dla 
mnie, jak dla wszystkich bez wyjątku filozofów nowo- 
czesnych, prawdziwa autonomia jest cechą ducha ludz- 
kiego, nie zaś każdej poszczególnej jednostki*. Podobnie 
też Kant niejednokrotnie i z energią zaznaczał, że czło- 
wiek stanowiąc prawo, jest zarazem jego niewolnikiem: 
„Jesteśmy — pisał on — prawodawcami w dziedzinie 
moralnej (Reich der Sitten), która istnienie swoje zawdzię- 
cza wolności naszej i poszanowaniu dla prawa, podanego 
nam przez rozum praktyczny, lecz zarazem jesteśmy sami 
niewolnikami i zapoznanie nizkiego poziomu, na którym 
stoimy, oraz wszelkie ociąganie się zarozumiałości naszej 
w oddawaniu czci prawu świętemu należnej jest już od- 
stępstwem od niego co do ducha, choćbyśmy nawet literę 
spełniali*. 

Więc niesłusznie nazwał Willmann etykę Kanta eudaj- 
monizmem z maską rygoryzmu. Przeciw temu głośno 
świadczy ascetyczna surowość, z jaką wykluczał z czy- 


mam M. 1 A 


1 Por. o. c. t. II, str. 398. | 
?) Por. E. Le Roy: „Dogme et Critique*, s. 321. Paris 1907, (Bloud). 
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nów moralnych wszelką pobudkę utylitarną. I nie mogła 
ona nie działać dobroczynnie na umysły, utwierdzając je 
w duchu ofiary. Słuszne są piękne słowa, któremi Czi- 
czerin zamknął swój wykład nauki Kanta'): „Łatwo 
jest pojąć jaki wzniosły kierunek myśli i jaką trwałość 
przekonań moralnych dała nauka Kanta zwolennikom 
swoim. Stała się ona źródłem, w którem najlepsze umysły 
niemieckie czerpały moc wewnętrzną. Ztąd powstały ów 
wysoki polot ducha niemieckiego, znamionujący początek 
wieku zeszłego, owo odrodzenie ducha patryotycznego, 
które dało siły do zrzucenia jarzma najeźdźców i — wresz- 
cie ów potężny i wszechstronny ruch w dziedzinach nauki 
i sztuki. Doktryna moralna Kanta pozostanie na zawsze 
schroniskiem dla umysłów wysokich, które nie inaczej 
jak z pogardą najgłębszą patrzeć mogą na wszelkie próby 
wyprowadzania etyki ze skłonności ludzkich i celów ma- 
teryalnych — próby, których źródłem jest marna sofi- 
"styka, a wynikiem — ugrząźnięcie w nędzy zmysłowej 
i moralny upadek ludzkości*. 


3. 
RELIGIA KANTA. 


NaKrytyce rozumu praktycznego osnuł Kant 
religię. Człowiek wypełnia prawo moralne nie dlatego, 
że to mu Bóg rozkazał, ale że on je sam stanowi, po- 
słuszny imperatywowi sumienia. Moralność — pisał Kant 
w przedmowie do Religii w granicach samego 
tylko rozumu — wcale nie potrzebuje religii, prze- 
ciwnie, wystarcza ona sama sobie dzięki czystemu rozu- 
mowi praktycznemu. Ale za to prowadzi „nieuniknienie 
do religii, która ją rozszerza ideą potężnego Prawodawcy 
moralnego poza człowiekiem*. Rozszerzony ideą tą, wy- 
jaśniającą się i obejmującą człowieka w miarę jego po- 
stępów moralnych, rozum zapuszcza się głębiej i odnaj- 
duje w sobie bezpośrednie objaśnienie celu stworzenia. 


t) „Istorija politiczeskich uczenij*. T. III, str. 341. 
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Tym celem jest oczywiście dobro, polegające na peł- 
nieniu prawa moralnego. Tymczasem „Świat w złem 
leży* — od tych słów św. Jana Ew. zaczął Kant swoje 
dzieło o religii — i wytłumaczenie faktu tego w Świetle 
idei Boga, którem : rozum już hołd swój złożył, stanowi 
treść jego roztrząsań. 

Złe wypłvwa z przewrócenia porządku normalnego 
w pobudkach postępowania, gdy na miejscu należnem 
prawu moralnemu rozwielmożnia się egoizm, spychający 
sumienie na niższe stanowisko. Świadomość potęgi złego 
miał Kant bardzo żywą i silną: pod jej przygniatającym 
naciskiem dochodził on do przeświadczenia, że złe może 
być usunięte nie ewolucyjną drogą stopniowych reform, 
lecz przez zupełną rewolucyę w usposobieniu człowieka, 
taką, któraby spowodowała jego wewnętrzne odrodzenie. 
Potęga złego jest tak wielka, że dałaby się wytłumaczyć 
chyba tylko faktem głębokiego upadku człowieka. Ażeby 
zaś podnieść się z upadku, mieć trzeba przed sobą wzór 
istoty doskonałej, będącej w oczach Boga odkupieniem 
wszystkich nieprawości świata — i wzoru tego uczepić 
się wszystkiemi siłami jestestwa. Idea takiego doskona- 
łego, przez Boga upodobanego (wohlyefallig) człowieka 
leży w rozumie praktycznym, jako konsekwencya idei 
Boga, jedynym bowiem możliwym ze stanowiska rozumu 
celem stworzenia jest ludzkość w jej zupełnej doskona- 
łości moralnej, zkąd wynika, że człowiek doskonały jest 
przedwieczny w Bogu, nie jest więc czemś stworzone, 
lecz jednorodzonym synem ojca, Słowem, które było 
od początku, a przez nie wszystko się stało. 

W ten sposób wkraczał Kant w podwoje chrześci- 
jaństwa. Wspólność dążeń w imię wspólnego wzoru na- 
kazuje ludziom zrzeszać się ze sobą. Poczuwają się oni 
do potrzeby wytworzenia społeczności moralnej (ethi- 
sches gemeines Wesen), którą nie inaczej przed- 
stawiamy sobie jak w postaci ludu Bożego. Drogę do 
ideału tego mainy w Kościele. Jak jedna jest religia 
prawdziwa, tak też jeden tylko może być prawdziwy 
Kościół, ale na ziemi nie widzimy go, pozostaje wiekuistym, 
idealnym dla ludzkości wzorem, który się odbija w roz- 
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maity sposób w rozmaitych wyznaniach. Wykluczają się 
one wzajemnie, lecz najlepszym w związkach i społecz- 
nościach wyznaniowych jednostkom przyświeca wspólny 
cel w postaci Kościoła powszechnego, opartego na nie- 
wzruszonych zasadach czystej religii rozumu. 

Nie trzeba jednak ztąd wnosić, że religię tę, zawartą 
w granicach samego tylko rozumu, Kant przeciwstawić 
chciał objawieniu. Owszem, starał się on jedno z drugiem 
godzić. Są one ze sobą — jak się wyraził w przedmowie 
do II wydania swej rozprawy o religii — w stosunku 
dwóch koncentrycznych kół, z których szerszem jest 
objawienie, zawierające w sobie, jako część składową, 
czystą religię rozumu. Tytuł zaś, który on nadał był 
swemu dziełu, miał w myśli jego świadczyć o zamiarze 
nie wykluczenia religii z objawienia, lecz wykazania har- 
monii między Chrześcijaństwem a tem, czego rozum uczy. 

Jednak wśród głosicieli prawowierności dzieło Kanta 
uznania nie znalazło. Pierwszy ze składających je roz- 
działów umieszczony został bez przeszkody w Berliner 
Monatsschrift, ale do wydrukowania następnego już nie 
dopuściła cenzura duchowna. „Musi to każdego oburzyć — 
pisał z tego powodu redaktor pisma do autora — że jacyś 
Hillmer i Hermes ') odważają się zarozumiałość swoją 
posuwać aż do przepisywania światu, czy ma czytać Kanta 
czy nie* (ob sie einen Kant lesen soll oder 
nicht). Oburzenie redaktora nie pomogło. Kant zmu- 
szony był wydać pracę swoją w osobnej książce, uzys- 
kawszy wprzódy zezwolenie wydziału teologicznego w Kró- 
lewcu, liberalniejszego czy też śmielszego od innych urzę- 
dów cenzury duchownej w państwie pruskiem. 

Religijny system Kanta, osnuty na postulatach rozumu 
praktycznego, miał od początku przeciwników bardzo 
poważnych. Miał ich nawet wśród myślicieli, którzy bar- 
dzo mocno stali na gruncie religijno-imoralnym. Nie umieli 
oni wejść w głąb pomysłu filozofa królewieckiego i oce- 
nić doniosłych a dobroczynnych następstw postawienia 
religii i moralności w stosunku względem siebie odwrot- 


ty Imiona cenzorów. 
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nym do tego, w którym je dotąd układano. Nieubłagany 
Otto Willmann zebrał argumenty poprzedników swoich 
w ich walce z Kantem i wzmocnił je energią własnego 
gniewu. Jeszcze Herder wygłosił był, że postulatowy Bóg 
Kanta był fałszywym Bogiem ze stanowiska moralnego 
(Ungott fiir die Moralitat), straszydłem, podtrzy- 
mującem rozpadające się cząstki filozofii krytycznej. Póź- 
niej Rosenkranz nazwał postulaty nędzną siecią do rato- 
wania szczątków rozbitego statku wiary. I w rzeczy 
samej -— dodaje Willmann -- nie mogła natchnąć żywą 
wiarą religia, będąca wytworem rozumu, który pokazał 
się bankrutem w teoryi i dopiero przechodząc do dzie- 
dziny praktycznej, objawił konieczność postulatów Boga 
i moralności, tych „żebraczych groszy, rzuconych jakby 
na urągowisko tłumom, którym przedtem wiarę odebranoś, 
Ten rozum Kanta, to „Janus z podwójnem obliczem: jedną 
stroną patrzy on w próżnię pustyni, drugą w daleki za- 
świat z jego cennemi zakładami do moralnego doskona- 
lenia się* ') i podaje nam dwie wzajemnie wykluczające 
się prawdy: naturalną, w której niema miejsca dła Boga 
i moralną, w której odrzucony Bóg staje się nagle nie- 
zbędnym, a czemże są takie dwie jedna na drugą powsta- 
jące prawdy, jeśli nie trucizną dla samego zmysłu prawdy? 
Bóy Kanta jest niczem więcej jak autosuggestyą.*) Ale 
w indywidualistycznie nastrojonej epoce, w której reli- 
gijne rojenia Rousseau porywały ludzi, krytyczna religia 
Kanta przypadła do smaku. Czarodziejski wyraz czysta 
religia rozumu (reiner Vernunftsglaube) brzmiał jak 
muzyka: czysta, więc wolna od wszelkich pozytyw- 
nych pierwiastków; rozumowa, więc wytwór własnego 
myślenia a jednak pomimo tego wszystkiego religia, 
której jeszcze potrzebę uczuwano 9). 


) Por. Willmann, II, s. 156, 
*) Ib. FI, str. 458. 
9 Ib. II, str. 500—501. 
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5. 
CHAMBERLAIN O KANCIE. 


Willmann jest poważnym myślicielem, bystrym ob- 
serwatorem i utalentowanym pisarzem. Dlatego też tyle 
stosunkowo uwagi poświęciłem jego wycieczkom przeciw 
Kantowi. Świadczą one wymowniej, niż wszystko inne, 
o dalekonośnem działaniu przewrotu, któremu Kant dał 
początek. Przerażone niszczycielskim z pozoru pędem jego 
myśli, nie umieją się oswoić z jego dziełem nawet prze- 
dnie umysły. Twórca wiedzy krytvcznej i krytycznej reli- 
gii stoi do dziśdnia na odrębnem, samotnem i wysoko 
ponad ogólny poziom wzniesionem stanowisku. Takiem 
jest zdanie pisarza, który najgłębiej wniknął w myśl 
Kanta, najgorętszem rozpłonął dla niego uwielbieniem 
i wystawił mu w dziele swojem pomnik wspaniały '). 
W każdym podręczniku filozofii — pisze on — znajdu- 
jemy w jednym szeregu imiona jej klasycznych bo- 
haterów : Kanta, Fichtego, Schellinga, Hegla, Schleierma- 
chera, Herbarta, „jakgdyby istniał choć jeden rys we- 
wnętrznego pokrewieństwa między Kantem a którymkol- 
wiekbądź z tych mężów, jakgdyby antydogmatyczne dzieło 
jego życia, skierowane ku wieczystemu zniszczeniu wszel- 
kiej szkolnej mądrości, miało jakąkolwiek wspólność 
z pracą tych niezaprzeczenie wybitnych, poniekąd też 
genialnych myślicieli, którzy jednak mogliby równie dobrze 
żyć tysiąc lat przed Kantem, albowiem czyn jego prze- 
szedł nad nimi bez śladu*.. .*) 

Henryk Heine, ten niezrównany wyraziciel nihilisty- 
cznych skłonności swego plemienia i właściwego mu ducha 
szyderstwa, nie cofającego się przed żadną świętością, 
określił niegdyś dzieło Kanta jako tragedyę, zakończoną 
błazeństwem *). Tragedyą było uśmiercenie wiary w Boga 
mieczem krytyki czystego rozumu, ale wielki terrorysta 


l) Houston Stewart Chamberlain: Imunanuel Kant. Die 
Persónlichkeit als Einfiihrung in das Werk. Miinchen 1905. 

).0. c. str. 392. 

*) „Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland". 
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w filozofii, prześcignąwszy Robespierre'a. zląkł się potem 
własnego dzieła i dla pocieszenia głupców wprowadził 
napowrót Boga przez furteczkę rozumu praktycznego, — 
Niestety, rezonowanie Heinego nie bvło tvlko wybrykiem 
próżnego dowcipu; było złośliwym wyrazem tego, co 
ogół o Kancie myślał. Słusznie twierdzi Chamberlain, że 
waryacye na temat „bluźnierczego głupstwa* Heinego 
powtarzają się w niezliczonych rozprawach o Kancie. 
Począwszy od Fichtego aż do dni naszych, stale wytykają 
mu zasadniczą sprzeczność między krytyką czystego, 
a krytyką praktycznego rozumu i z tej sprzeczności 
usiłują myśl jego ratować, Wobec tego nawet wielbiciel 
Kanta mógłby zachwiać się w zapale swoim i zwątpić, 
czy Kant był w stanie zdobyć się na jednolity pomysł. 

Zwątpienie to dopuszczamy na chwilę do siebie i za- 
pytujemy, kimże bvł Kant, jako umysł i jako charakter? 

Gdy czytamy życiorysy myśliciela, niełatwo nam jest 
z początku połapać się w sprzecznych na pierwszy rzut 
oka właściwościach jego osoby. W życiu zewnętrznem 
cechowała go pedantyczna rezularność, w życiu wewnętrz- 
nem — skupienie myśli, posunięte aż do ascetyzmu. Myv- 
ślenie pochłonęło go całkowicie, wyłącznie; z tego po- 
wodu nadewszystko miłował spokój, szukał go, nie znosił 
wrażeń, któreby mu zakłócić mogły jednostajność przy- 
zwyczajeń. Tem się tłumaczył, że nie przedsięwziął nigdy 
żadnej podróży. W Królewcu się urodził i tam aż do 
śmierci przebył; jeśli opuszczał miasto w nader rzadkich 
wypadkach, to tylko dla kilkodniowych wakacyjnych wy- 
poczynków w najbliższych jego okolicach. Każda zmiana 
w trybie życia psuła mu tok myśli; unikał wokoło siebie 
nawet sprzętów i rzeczy, któreby go mogły od zwykłego 
skupienia oderwać ; nie pozwalał n. p. zawieszać obrazów 
na ścianach. Więc ten zatopiony w sobie myśliciel był 
odludkiem, a świat zewnętrzny nie obchodził go wcale? 
Nie. W obcowaniu z ludźmi był wesół, mówny, przyja- 
cielski; obok tego wykwintnie estetvcznyv w formach 
i w stroju. Światem i życiem interesował się wszech- 
stronnie, we wszystkich zakresach, więc nietylko nauką, 
nietylko kierunkami umysłowemi, ale także polityką, nawet 
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strategią; w jednem i w drugiem wykazywał niepospo- 
lity, na głębszem zbadaniu rzeczy oparty dar przewidy- 
wania. Najbardziej jednak pociągały go geografia i etno- 
grafia. Pamięć tak miał rozległą, wyobraźnię tak plasty- 
czną i przytem wymowę tak łatwą, że wykładami z dzie- 
dziny tych przedmiotów szczególnie porywał słuchaczy ; 
w rozmowach, opowiadając o obcych krajach i miastach 
zdumiewał tych, co je zwiedzili byli, drobiazgową dokła- 
dnością nawet w drugorzędnych szczegółach. 

Ażeby znaleźć nić wiążącą ascetyzm abstrakcyjnego 
myślenia z wszechstronnym interesem do życia, należy 
przypuścić u Kanta potężny zasób entuzyazmu. Chainber- 
lain, którego obieram tu za przewodnika, albowiem zapał 
dla idei Kanta dał mu głębiej niż wielu innym zajrzeć 
w istotę osoby duchowej mistrza, — Chamberlain powołując 
się na słowa jego w jednem z mniej znanych pism: „Nigdy 
nic wielkiego bez entuzyazmu dokonanem na świecie nie 
zostało*, dodaje do tego, że zaostrzywszy słuch nasz 
w tym kierunku, dosłyszymy nieraz u Kanta szum owych 
skrzydeł, bez których, według Platona, żaden człowiek 
nie zdoła wznieść się do prawdziwego miłowania mądro- 
ści '). Dość zaś pobieżnie objąć okiem całość jego twór- 
czości filozoficznej, aby dojść do wniosku, że ów entu- 
zyazm był natury przedewszystkiem moralnej. „Skojarze- 
nie wolności i prawa — mówi Delbos — było to równo- 
cześnie zasadniczym przedmiotem rozmyślań moralnych 
Kanta i rysem znamniennym jego osoby *). 

Wynika ztąd, że dla człowieka, w którym moralna 
strona dominowała nad wszystkiemi innemi, objawiając 
się w powadze życia i pracy, w panowaniu nad sobą, 
w niewzruszonej prawości zasad i charakteru, filozofia 
teoretyczna była nie celem, lecz środkiem; celem była 
filozofia praktyczna. Z tego stanowiska należy patrzec 
na Krytykę czystego rozumu. Jest ona dziełem 
wielkiego zniszczenia, zburzyła podstawy, na których 


5 O. c. por. str. 410. 
7 V. Delbos: „Ła Philosophie pratique de Kant", str. 30. 
Paris 1905. (Alcan). 
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umysł się wspierał w swoim stosunku do rzeczywistości 
i otoczyła go mrokiem. Ale mroku tego nie zląkł się 
Kant. Dla niego on się stał zbawieniem, bo w nim, dzięki 
niemu mógł on wyraźniej dostrzedz wewnętrzne światło 
sumienia — i w sumieniu uznał on przewodnika, który 
wyprowadza poza obręb mroku fenomenów, w jasność 
krajów, do których „rozum nie sięga*. 

A sumienie rozkazało mu w jedno spoić prawo mo- 
ralne i wolność. „Człowiek — słowa Kanta — jest sub- 
jektem prawa moralnego, które jest święte dzięki auto- 
nomii jego wolności*. To znaczy, że w prawie moralnem, 
w surowym głosie powinności on słyszy głos swej włas- 
nej woli, on poznaje jej istotę — i w poddaniu się gło- 
sowi temu on realizuje swoje Ja, on staje się sobą. 

Jak w świecie zewnętrznym jego niedostępna dla 
rozumu istota kryje się poza skorupą zjawisk, które, jak 
fale, powstają i znikają, tak jaźń tonąca w owych falach 
musi wydobyć się z nich i ponad nie się wznieść, aby 
samą siebie odnaleźć. Niezbędnym  korrelatem rzeczy 
w sobie jest jaźń w sobie '), co rozumieć należy tak, że 
człowiek wyzwolony od jarzma rzeczy zewnętrznych 
zdobywa poznanie ich istoty. Istotą rzeczy jest Bóg. 
Tego żąda rozum praktyczny. Ale czyżby to tylko było 
żądanie, postulat ? Pamiętajmy, że co dla rozumu teore- 
tycznego rzeczywistości nie ma, to dla praktycznego ro- 
zumu może być rzeczywistością całą. [ „rzeczywistością 
całą* staje się Bóg dla człowieka wolnego, t. j. pełnią- 
cego prawo moralne. Postulat przeistacza się wówczas 
w przykazanie: moralność, rodząc religię, która jest „uzna- 
niem naszych powinności za przykazania Boże*, otwiera 
dostęp do nowego wyższego Świata. 

Wiara bez uczynków jest martwą. Silną zaś i pewną — 
powiedział Paulsen*) — podstawą praktycznej t. j. do 
czynu budzącej wiary religijnej, nie jest ani wiedza na 
doświadczeniu oparta, ani rezonowanie, choćby najlogicz- 


)) Por. Chamberlain, str. 665—672. 
*) „E. Kant: Sein Leben und seine lLehre* we Fromman's „Clas- 
siker der Philosophie*. Por. przedm. XII—XIII, 
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niejsze, lecz to, co najgłębsze w człowieku, jego wola 
rozumna, zobowiązująca go do urzeczywistnienia idei, dla 
których niema miejsca w świecie zjawisk. Kant zrozumiał 
to i przejął się tem głębiej, niż ktokolwiek przed nim. 
Idealizm praktyczny, afirmujący, że idee tego, czem być 
powinniśmy, powinny rządzić życiem, wprowadził go 
w idealizm metafizyczny, afirmujący idee jako twórcze 
pryncypy Życia. Przez sferę moralności wkracza człowiek 
w sferę religii, a w sferze religii pogłębia on i uzacnia 
swoją stronę moralną — tak streścić można zasadniczą 
myśl Kanta. 

Wobec tego upadają wszelkie złośliwe uprzedzenia 
przeciw „postulatowemu* Bogu jego. Bóg ten nie jest 
autosuggestyą, jak twierdzi Willmann, lecz jedynym praw- 
dziwym Bogiem, poza którym innych bogów niema, albo- 
wiem jest Bogiem, schodzącym do głębin świadomości 
człowieka, który życie swoje skupił w pełnieniu prawa 
moralnego i tem je podniósł do świętości. 


Słowem, życie, ale życie doskonałe, święte — oto 
źródło prawdziwego poznania bytu — a wobec takiego 


wyniku jego filozofii powszechnie stawiony jej zarzut 
sprzeczności, polegającej na rozdwojeniu rozumu teore- 
tycznego i praktycznego, traci wszelkie znaczenie, — 
przeciwnie, przedstawia się ona w postaci jednolitej har- 
monijnej budowy, której podstawą jest Krytyka czy- 


stego rozumu, sanctuarium wnętrza — Krytyka 
praktycznego rozumu, wieżą wzbijającą się ku 
niebu —- Religia w granicach samego tylko 


rozumu. Albowiem niema sprzeczności w tem, że my- 
śliciel, doszedłszy do przeświadczenia, iż rozumem samym, 
uwięzionym w fenomenach, on prawdy absolutnej nie 
zdobędzie, zwrócił się do sumienia, wsłuchał się w roz- 
kazujący jego głos: wyzwól się ze świata feno- 
menów a poznasz prawdę, za głosem tym poszedł 
i poznał, że wiara w Boga, który udowodnić się nie daje, 
jest jednak dla człowieka moralną koniecznością, więc 
obowiązkiem moralnem, a konieczność przeistacza się 
w oczywistość w miarę postępów w życiu duchowem. 
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Wszystko to już jest mistyką, ale wszystko to za- 
warte było w filozofii Kanta, choć niedopowiedziane, 
gdyż stojąc i chcąc stać na stanowisku rozumu, Kant 
przejmował się obawą na samą myśl możliwości posądze- 
nia go o mistycyzm. W swej niechęci do pierwiastku 
mistycznego w uczuciu religijnem, do tęsknień duszy, 
szukającej bezpośredniego obcowania z Bogiem. był on 
upartym pedantem. W wycieczkach przeciw mistyce nie 
znał miary, stawiał ją na jednej linii ze zmysłowemi ma- 
rzeniami o raju Mahometa, teologię nazywał latarnią czar- 
noksięzką do pokazywania upiorów. A jednak Kanta bronić 
tu można i należy przeciw niemu samemu ; filozofia Kanta 
przenosząc w szukaniu Boga punkt ciężkości od rozumu 
do woli, od myśli do życia, od scholastyki do ascezy, 
stawała się wstępem do teologii mistycznej. W istocie 
krytycznej filozofii Kanta tkwiła — mówi Paulsen') — 
stanowcza dążność do stworzenia idealistycznie religij- 
nego poglądu na świat: trans physicam, oto kierunek 
filozofii tej od pierwszych początków samodzielnej myśli 
u Kanta aż do ostatnich pisn z epoki krytycyzmu. Ale 
olbrzymie i dobroczynne znaczenie jego krytycyzmu nie 
mogło być odrazu zgłębione; na przeszkodzie stały po- 
zorne w nim sprzeczności. Dopiero za dni naszych, gdy 
pod wpływem zwycięzkiego wtargnięcia pozytywizmu, za- 
chwiała się naiwna wiara w rozesłane nad ziemią króle- 
stwo niebieskie i w Boga -- monarchę usadowionego tam 
na tronie — i gdy wraz z nią zachwiały się racyonali- 
styczne, na zasadzie przyczynowości zbudowane podstawy 
tej wiary, zrozumiano, że nie wywody rozumowe, lecz 
świadomość moralna jest tą niewzruszoną dla gmachu 
religii podstawą, której nie wstrząsną żadne ciosy. „Naj- 
sympatvczniejszym środkiem do przyjęcia Ewangelii łaski 
w oczach naszych — pisał Karol Secretan*) — byłoby, 
jak mi się zdaje, poważne rozmyślanie nad Krytyką 
rozumu praktycznego i nad Religią w grani- 
cach rozumuńś. 


') „Philosophia militans*. 
*) „Essays de Philosophie*. Paris 1896. (Alcan). Por. str. 274. 


Chrześcijaństwo wysoko podniosło ludzkość ponad 
wszystkie uprzednie jej stanv, esencyą zaś jego stanowi 
uznanie absolutnej wartości człowieka. Ze wszystkich 
kierunków myśli. które z chrześcijaństwa wypłynęły, filo- 
zofia Kanta najmocniej zasadę tę afirmowała — i dlatego 
powołaną jest do ożywczego działania na religię '). Wszyst- 
kie systemy teologiczne i wszystkie wyznania opierają 
się na twierdzeniu, że Bóg, który stworzył i utrzymuje 
świat, objawił człowiekowi prawo swoje, zawierające się 
w księgach świętych, które przeto muszą mieć i mają 
swoich uprzywilejowanych tłumaczy i stróżów. Wskutek 
tego wszelkie krytyczne badania w zakresie owych ksiąg 
napełniają wiernych obawą, że mogą obalić powagę Słowa 
Bożego. „Zaiste, byłby już czas — woła z tego powodu 
Chamberlain*) — ażeby stare przykazanie: nie bę- 
dziesz brał imienia Pana Boga twego nada- 
remno otrzymało nową moc wraz z nową treścią*. 
Z religii bowiem, jednostronnie pojmowanej, jako wiedza 
rzeczy świętych, wynikają formalizm w stosunku do Boga 
i exkluzywizm w stosunku do ludzi o ile odmienne mają 
wyobrażenie o Bogu i rzeczach świętych. Z formalizmu 
i exkluzywizmu rodzi się fanatyzm, który religię prze- 
istacza w miecz obosieczny, a jednemu z najreligijniej- 
szych umysłów wieku zeszłego, Karolowi Seerćtan, wyrwał 
z ust bolesne wyznanie, że niezmierzone Babel zbrodni 
i obłędów które z fanatyzmu religijnego wyszły „zinusza 
samą pobożność nawet do zapytania siebie, czy nie jest 
religia, zważywszy to wszystko, przekłeństwem ludz- 
kości...* ") 

Otóż Kant, wywodząc religię z głębin świadomości 
moralnej, określając ją jako uznanie powinności za przy- 
kazanie Boże, czyniąc ją najwyższym wykwitem cnoty, 
utorował drogę temu pogłębieniu, rozszerzeniu I-wzmo- 
cnieniu uczucia religijnego, które się dokonywać zaczyna 
teraz, gdy ewolucya myśli wezwała tvch wszystkich, któ- 


v Por. Chamberlein. O. c. str. 13— 741. 
2) Op. e. str. 756. 
5) Essais de Philosophie; str. 45. 
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rzy w religii najcenniejszą skarbnicę życia duchowego 
uznają, do przeniesienia jej z mniej lub więcej kruchych 
rozumowych podstaw do głębin sumienia. W tem zna- 
czeniu filozofia Kanta jest „odmładzającą krynicą*: wobec 
zewsząd wymierzonych napaści przeciw afirmacyi wyż- 
szego pozafenomenalnego świata, która stanowi ostoję 
i dostojeństwo nasze; znajdujemy w niej moc do odpie- 
rania ich i do niesienia ludziom dobrej nowiny. 


ROZDZTAŁ DRUGI. 


FICHTE. 


1. 


Chamberlain ') nazwał filozotfię Kanta najpotężniej- 
szym czynnikiem kultury nowoczesnej, upatrując zasa- 
dniczą treść nauki wielkiego inicyatora przeobrażeń i prze- 
wrotów umysłowych w wieku XIX. w absolutnem roz- 
graniczeniu sfer natury I wolności, nauki i religii. W nauce 
działa rozum teoretyczny, w religii — rozum praktyczny; 
pierwszy poznaje tyłko zjawiska, drugi z pochodnią im- 
peratywu moralnego i ze świadomością wolności wznosi 
się poza zjawiska, w nadfenomenalny świat ducha. Nie 
zrozumieli tego jednak ani ocenili najbliżsi następcy Kanta. 
Dopiero za dni naszych nauka jego zaczyna stawać się 
czynnikiem kultury w tem znaczeniu, w jakiem to rozu- 
mie Chamberlain; dopiero teraz zaczynamy dostrzegać 
zasadnicze pierwiastki dokonanej przez Kanta rewolucyi 
1 ich dobroczynne skutki w tym zwrocie ku moralnym pod- 
stawom wiary, który zwiastuje pogłębienie ducha religii. 
Za życia Kanta w jego rozgraniczeniu sfer rozumu teore- 
tycznego i rozumu praktycznego, nauki i religii ujrzano 
sprzeczność — i usiłując potem filozofią jego z mnie- 
manej sprzeczności wydobyć, przeistoczono ją istotnie 
w narzędzie do rewolucyi, ale wręcz odmiennej od tej, 
której Kant chciał dać początek: zamiast bowiem zgiąć 
człowieka pod imperatywem sumienia i przez życie i czyny 
z imperatywu tego wynikające podnieść go do Boga. spo- 
wodowała ona rozpasanie indywidualizmu, które w cza- 


) O. e. str. 262—3. 
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sach naszych znalazło wyraz ostateteczny, krańcowy 
w marzeniach Nietzsche'go. 

Pochodzi to ztąd, że współczesnych Kanta pociągnęła 
nie tyle Krytyka rozumu czystego z zawartą 
w niej subjektywizacyą poznania, ile oparta na autonomii 
moralnej Krytyka praktycznego rozumu. Afir- 
macya moralnej autonomii działała olśniewająco zwłaszcza 
na wyobraźnię, i otwierała dwie drogi: jedną w kierunku 
coraz energiczniejszego wywyższania autonomicznej indy- 
widualności człowieka aż do jej ubóstwienia i negacyi 
Boga — drugą w kierunku coraz głębszego wnikania 
w moralną stronę religii i przejmowania się znaczeniem 
moralnych podstaw wiary. Ale na tę drugą stronę zaczęli 
niektórzy wstępować dopiero koło połowy zeszłego stu- 
lecia pod grozą spustoszeń duchowych, które prowadził 
za sobą przeciwstawiający się Bogu autonomizm. Nie- 
równie ponętniejszą wydawała się z początku pierwsza 
droga; po niej poszedł następca Kanta w państwie filo- 
zofii niemieckiej, Jan Gottlieb Fichte, (1762—1814), jeden 
z najwznioślejszych i najwspanialszych umysłów, jakie 
świat widział. On to, niechcący, powołał do życia krań- 
cowo indywidualistyczne pierwiastki ducha, które potem 
wybuchnąć miały niszczącym ogniem antyteistycznego 
antropocentryzmu. 

O potężnem wrażeniu, jakie na umyśle młodego Fich- 
tego wywarła Krytyka rozumu praktycznego, 
świadczą jego listy '): „Żyję w nowym świecie od czasu, 
jak przeczytałem Krytykę rozumu praktycznego 
Rzeczy, o których sądziłem, że nigdy nie mogą być dowie- 
dzione, jak np. pojęcie bezwzględnej wolności i obowiązku 
zostały udowodnione, a przez to czuję się szczęśliwszym. 
Niepojętą część dla ludzkości, niezwykłą siłę budzi w nas 
ta filozofia, błogosławieństwo stulecia, w którem moral- 
ność została zburzoną w swoich podstawach, a pojęcie 
powinności wykreślone ze wszystkich słowników...* Wie- 
rzę teraz całem sercem w wolność ludzi i widzę jasno, 

') Por. Falckenberg: „Historya filozofii nowożytnej*. Warszawa. 
Przekład W. M. Kozłowskiego. 
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że tylko w tem przypuszczeniu możliwemi są powinność 
i enota...* „Pojąłem wyższą moralność i zamiast rze- 
czami zewnętrznemi zająłeni się sobą samym+. 

Listy te są wymownym wyrazem duchowego pokre- 
wieństwa między Fichtem a Kantem, polegającego na po- 
dobnej głębokości i sile zmysłu moralnego wraz z mocno 
spojonen: z tem przeświadczeniem o wolności woli. Ale 
poza tem — rzecz rzadka u filozofów — wyróżnił się 
Fichte potężną w sferę czynu pchającą go energią. Pły- 
nęła ona z upojenia wolnością i potęgą woli i nakładała 
na nim znamię nietylko myśliciela, lecz także reformatora. 
Siłą przekonań i słowa pragnął on bezpośrednio działać 
na ludzi, porywać ich, wstrząsać ich serca, oczyszczać 
i przeobrażać umysły '). Pod wpływem takiego usposo- 
bienia wziął on filozofię Kanta, według bardzo tratnej 
uwagi Kuno Fischera, nie jako naukę, nie jako system 
poglądów tylko, lecz jako misyę, którą miał wypełnić, 
jako prawdę, której powinien był dać świadectwo życiem 
i czynem. Ale niezbędnym warunkiem apostolstwa jest 
moc przekonań, tymczasem tej Kant, zdaniem Fichtego, 
nie dawał, gdyż powagę i siłę imperatywu osłabiał on, 
wprowadzając rozdwojenie między rozumem teoretycznym 
a praktycznym. Więc jeśli reformować ludzi według filo- 
zofii Kanta — tłumaczy Kuno Fischer myśl Fichtego — 
to trzeba przedtem ją samą zreformować, co znaczy, że 
trzeba cały system wiedzy na jednym pryncypie osnuć. 

Ale na którym? na teoretycznym czy na praktycz- 
nym rozumie ? Oczywiście wybrał Fichte to drugie. Lecz 
ponieważ rozum praktyczny jest u Kanta jednoznacznym 
z imperatywem moralnym, a imperatyw jest najgłębszą 
podstawą woli, wola zaś stanowi istotę człowieka, esencyę 
jaźni, więc idąc za popędem swej tytanicznej, bo tytani- 
czną żądzą czynu płonącej duszy, nawskroś przejęty wy- 
buchową mocą swoich uczuć i pragnień, począł Fichte 
stale wyrazem Ja określać to, co dla Kanta rozumem 
praktycznym było — i jaźń, swoje własne Ja uznał za 
ową pierwszą zasadę, za jedyną podstawę, na której 


1) Por. Kuno Fischer: „Geschichte der neueren Philosophie*. 
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można i należy wznieść gmach filozofii. W ten sposób 
konsekwentnie wyrazu Ja używając tam, gdzie inni mó- 
wili o rozumie praktycznym, albo o woli, albo o pierwo- 
tnej substancyi i początku bytu, nadał on rozważaniom 
swoim zabarwienie jaskrawo indywidualistyczne. 

I przed wzrokiem jego, olśnionym potęgą własnej 
jaźni począł się zacierać świat zewnętrzny Kant, głosząc 
wolność człowieka w zakresie moralnym, podkreślał w za- 
kresie wiedzy teoretycznej jego zależność od materyału, 
dostarczanego przez wrażenia zmysłowe, których źródłem, 
podścieliskiem jest niepoznawalna „rzecz w sobie*., Tej 
zależności nie mógł znieść Fichte. Nie zaprzeczył on, bo 
nie mógł zaprzeczyć, istnieniu wrażeń zmysłowych, ale 
natomiast nie uznał realnego istnienia „rzeczy w sobie*, 
ogłosił ją za wytwór rozumu. Odrzucając ją, miał już 
poprzednika w osobie Jacobiego; myśliciel ten wygłosił 
był w swej polemice z Kantem, że wiernie przyjmując 
jego stanowisko, nie wolno było kategoryi przyczynowo- 
ści przenieść poza sferę doświadczenia i że należało przeto 
uznać, iż pojęcie niedostępnej dla empiryi rzeczy w sobie 
jest tylko pojęciem i żadnej rzeczywistości poza sobą 
nie posiada. Twierdzenie to, niedość że Fichte przyjął, 
lecz oparł się na niem i obstawać przy tem począł z wła- 
ściwą sobie namiętnością. „Jakże chcecie — wołał — 
nadawać temu, co jest myślą tylko, orzeczenia realności 
i czynności? Przypuścić, aby do takiego absurdu mógł 
dojść człowiek ze szczyptą zdrowego rozsądku, jest dla 
mnie rzeczą niemożliwą; więc jakże mógłbym posądzać 
o to Kanta!* ') — Wraz zaś z odrzuceniem rzeczy w sobie, 
jako podścieliska i przyczyny zjawisk, znikał cały świat 
zjawisk, świat zewnętrzny, jednocześnie z nim znikało 
zależne od niego Ja receptywne, pozostawało tylko Ja 
praktyczne, czyli świat wewnętrzny. Trzeźwy i surowy 
krytycyzm Kanta przeistaczał się w ręku człowieka, który 
chciał być jego kontynuatorem i apostołem, w najfanta- 
styczniejszy idealizm. 


1) Por. Kuno Fischer: „Geschichte der neuen Philosophie*. 
| 3* 
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Filozofię swoją zaczął Fichte od twierdzenia, że 
w tłumaczeniu świata i człowieka możliwe są dwie drogi, 
dwa systemy. stosownie do tego czy na początku rzeczy 
postawimy martwą rzecz w sobie czy też żywe Ja. 
W pierwszym wypadku będziemy mieli realistyczny dog- 
matyzm, wywodzący myśl! z bytu, w drugim — idealizm 
wywodzący byt z myśli. Dogmatyzm prowadzi do mate- 
ryalizmu i fatalizmu. Idealizm ma tę nad nim wyższość, 
że zawiera go w sobie jako moment, gdyż myśl jest by- 
tem i zarazem czemś więcej, niż byt, bo bytem świado- 
mym, może go przeto wytłumaczyć i być uznana jako 
jego przyczyna, gdy odwrotnie, myśl z bytu w żaden spo- 
sób wyciągnąć się nie daje. Ważniejszym jednak jest tu 
wzgląd praktyczny, który w wyborze między obu syste- 
mami rozkazuje nam przechylić się na stronę idealizmu. 
Fichte przyjął był bez zastrzeżeń imperatyw moralny 
Kanta i wraz z powinnością wolność ; wolność zaś byłaby 
niemożliwą, gdyby byt miał pierwszeństwo przed myślą, 
gdyby człowiek był niczem więcej, jak skutkiem nieza- 
leżnej od niego przyczyny. Idealizm więc jest postulatem 
wolności. Poglądowi przeciwnemu mógłby hołdować ten 
tvlko, kto tonie w Świecie zjawisk, kto jest niewolnikiem 
materyi. Wybór przeto filozofii zależy od moralnej war- 
tości jednostki. Za idealizmem oświadczy się każdy logi- 
cznie myślący i zarazem moralnie wyższy człowiek. 

Fichte wytknął był sobie za cel wyprowadzenie świata 
z jednej zasady, a tą zasadą jest jaźń. Uzasadniwszy 
więc idealizm, jako jedyną możliwą filozofię, i postano- 
wiwszy w jaźni znaleźć podstawę do idealizmu, chwycił 
się on zasady, że niema objektu bez subjektu; subjekty- 
wizacyę poznania posunął do jej ostatecznych konse- 
kwencyi, jakby nie pamiętając o konieczności uzupełnie- 
nia jej odwrotną zasadą, że niema subjektu bez objektu. 
W osnowie głównego dzieła swojego Teorya nauki 
(Wissenschaftslehre, 1794) postawił on twierdzenie, że 
nie możemy pomyśleć o żadnej rzeczy, nie myśląc jedno- 
cześnie o sobie. Wszystko odnosimy do siebie, nie możemy 
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oderwać się od swego Ja; Ja jest warunkiem wszelkiej 
wiedzy ; cokolwiekbądź oznaczymy, jako przyczynę jaźni, 
będziemy musieli w końcu wrócić do jaźni, przekonawszy 
się, że Ja jest przyczyną tej przyczyny. Słowem, Ja jest 
pierwotne, a mianowicie jest pierwotnym czynem, jest 
swoim własnym wytworem. Ja samo siebie stawia, Ja 
ustanawia swój byt, „das Ich sefzt sein eigenes Sein< — 
tak brzmi pierwsza naczelna zasada teoryi nauki. Byt 
jaźni jest czynem jaźni. Jaźń jest początkiem wszystkiego, 
więc początkiem świata zewnętrznego wraz z wszystkiem, 
co w nim się zawiera. Ztąd wynika druga zasada teoryi 
nauki, że jaźń stawia czy tworzy wszystko, co nią nie jest 
czyli Nie-ja: „Das Ich sefzt ein nicht Ich*. Ale ponieważ 
istnieją tylko wrażenia, które wydają nam się pochodzą- 
cemi z jakiegoś zewnętrznego Świata, lecz nie istnieje 
„rzecz w sobie* jako niezależna od nas ich przyczyna, 
więc Fichte — ażeby podkreślić, że poza jaźnią nic mieć 
bytu odrębnego nie może — uzupełnił twierdzenie swoje, 
dodając, że Ja stanowi nie-ja w jaźni: Das Ich sefzt im 
lch das Nicht.lch. 

W twierdzeniach tych streszcza się Teorya nauki, 
ale apodyktyczna ich krańcowość musi być złagodzoną. 
Jeśli bowiem poza jaźnią niema nic i świat zewnętrzny 
istnieje tylko w wyobrażeniu, to jak wytłómaczyć powsta- 
nie świadomości? Wszak trzeba porównać się z czemś 
i odróżnić siebie od tego, co jaźnią nie jest, ażeby uświa- 
domić sobie swoje własne Ja. A zatem natura istnieć 
musi; innego wyjścia niema; ale natura nie jest czemś 
absolutnie odrębnem od jaźni; jaźń ją obejmuje; to coś 
w jażni, co jeszcze jaźnią nie jest, lecz powoli nią się 
staje, ein werdendes Ich. Innemi słowy, natura jest wy- 
pływem nieuświadomionej czynności jaźni. 

I tą drogą dochodził Fichte do odróżnienia jaźni indy- 
widualnej od Ja absolutnego. Albowiem jeśli świadomość 
każdej z osobna jednostki, czyli Ja indywidualne jest 
czemś pochodnem, a mianowicie wynikiem zetknięcia się 
z nie ja, czyli światem zewnętrznym, więc owo Ja, z któ- 
rego rodzi się nie ja, musi być absolutnem, wszystkie 
indywidualne jaźni ogarniającem Ja. Było to antycypacyą 
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przyszłej nauki Hegla o absolucie, którego rozwijaniem 
się jest natura i który w człowieku przychodzi do świa- 
domości siebie, czyli było to panteizmem z tą bardzo 
znamienną cechą, że co inni określali wyrazem Bóg, to 
Fichte nazwał jaźnią. | 
Nie wyjaśnił on jednak i wyjaśnić nie mógł powsta- 
nia nie ja. Próbował on myśl swoją wytłumaczyć bliżej, 
wywodząc, że owa nieskończona a nieuświadomiona czyn- 
ność pierwotna potrzebuje przeszkód, ograniczeń, ażeby 
módz się rozwinąć. Wynikiem tej potrzeby staje się ein 
Ansłoss, potrącenie, stwarzające jakąś oporną przeciw 
jaźni siłę, w której się streszcza nie ja. Słusznie zauważył 
niegdyś Schwegler, że ten Ansłoss jest tem samem, co rzecz 
w sobie u Kanta, ale stało się tu czemś „wewnętrznem*. 
Streszczam. Ja absolutne wydobywa z siebie i dla 
siebie ograniczenie, ażeby stać się jaźnią receptywną, 
podległą światu zjawisk i rozbiwszy się na jaźni indywi- 
dualne, w nich zyskać świadomość i zwyciężając ograni- 
czenie, stawać się Ja praktycznem. Czyli byliśmy nie- 
uświadomioną czynnością, staliśmy się potem inteligencyą 
aby módz w końcu zostać wolą w doskonałem urzeczy- 
wistnieniu naszego Ja. Urzeczywistniamy zaś nasze Ja, 
czyli stajemy się sobą, wyzwalając się od ograniczeń, 
które stworzyliśmy sobie w nie ja. TG nie ja, które Haym*) 
trafnie określił, jako „uzmysłowiony materyał naszej po- 
winności*, jesteśmy obowiązani przeistoczyć w świat wol- 
ności, w nadzmysłowe państwo dobra. Nigdy — mówi 
Haym — nie widział świat tak intensywnego idealizmu, 
nigdy żądza pozbycia się rzeczywistości i wszystkich jej 
postaci nie znalazła była tak potężnego wyrazu. 
Słowem, imperatyw moralny tkwił według Fichtego 
w istocie popędu twórczego, który z jaźni wyłonił nie ja. 
Gdy rozpowszechniający się wówczas wśród oświeconych 
warstw społeczeństwa niemieckiego panteizm Spinozy, 
wydobyty z kurzu zapomnienia przez Lessinga i JAco- 


ty) „Die romantische Schule*. Berlin 1870. 
) „Historya filozofii*; w przekł. polskim X. F. Krupińskiego; 
Warszawa 1863. 
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biego, określał źródło rzeczy, pierwotną substancyę, jako 
przyczyne, w stosunku do której świat był tylko skut- 
kiem, czyli koniecznym wynikiem, Fichte tę pierwszą 
przyczynę uszlachetnił ideą celu, który przewodniczyć 
miał ewolucyom świata. 

Świat dla powinności, powinność — celem świata — 
brzmiało to wspaniale. Moralny imperatyw Kanta był tu 
podniesiony na najwyższy szczebel. Wybuchowi indywi- 
dualizmu nie znającego granic przyświecało tu światło 
świadomości moralnej i wysoko filozofię Fichtego wzno- 
siło ponad etykę systemów materyalistycznych, które 
czyniąc świat dziełem przypadku czy nieświadomej siły, 
mogły w najlepszym razie na miejscu powinności posta- 
wić tylko rozumne używanie. A jednak wobec chrześci- 
jaństwa, oznaczającego pełnienie woli Bożej, jako cel 
świata, o ileż niższe stanowisko zajmowała nauka Fichtego. 
Tu świat dla powinności, tam świat dla woli Bożej. — 
Jakżeż te dwie koncepcye celu istnienia, choć zgodne ze 
sobą w zasadzie, różniły się ze względu na temperaturę 
uczuciową, wśród której powstały. U Fichtego ogarnia 
nas chłód pomysłu i wykonania czysto rozumowego, razi 
rygoryzm sprzeczny z naturą ludzką, gdy filozofia chrze- 
ścijańska promienieje ciepłem żywego stosunku z żywym 
Bogiem. W chrześcijaństwie, pełniąc powinność, pełnimy 
wolę Stwórcy i Ojca, Ojca, do którego wzdycha dusza 
człowieka, jako do żywej realizacyi tej żądzy dobra, którą 
On w nas włożył, tworząc nas na podobieństwo swoje, 
Fichte zaś zamiast Boga, którego nawet panteizm chciał, 
i czcić chciał, choć go roztapiał w nirwanie wszechbytu, 
postawił zimną, oderwaną, nic do duszy nie mówiącą 
jaźń. I nie dziw, że nieobecność Boga w filozofii Fichtego 
wywołała posądzenie go o ateizm i w dalszym ciągu 
gwałtowne zatargi z władzami Księstwa Wejmarskiego. 
Skutek był ten, że Fichte porzucić musiał w r. 1499 
katedrę uniwersytecką w Jenie, którą zajmował odr. 1794. 

Najważniejszą jednak rzeczą w nauce Fichtego po- 
mimo despotycznej ścisłości w rozumowaniu, był, jak to 
już zaznaczono wyżej, stosunek Ja do Nie ja, Osoba 
ludzka rozdętą została do nieznanych przedtem rozmia- 
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rów, a świat zewnętrzny, strącony w otchłań prawie nie- 
bytu, pojęty, jako ograniczenie, które Ja sobie stawia, 
aby módz je zwalczać, zwyciężać, wyzwalać się z jego 
więzów, podnosić się przez to i oczyszczać. Ale aby ta 
czynność jaźni była czemś więcej, niż snem, należało 
wprzódy wyraźnie uznać rzeczywiste istnienie Świata 
zewnętrznego. W przeciwnym razie filozofia Fichtego 
była by tylko fantasmagoryą '), niezaprzeczenie świetną, 
lecz niedorzeczną, dającą doskonałą Schopenhauerowi 
sposobność do złośliwych parodyj*). I w rzeczy samej 
za dużo filozofia ta ma podobieństwa z fantasmagorją. 
lecz pomimo, a raczej właśnie dlatego nie mogła nie po- 
ciągnąć magnetycznym urokiem potężnego ascetycznego 
indywidualizmu. Była pieśnią duszy, upojonej potęgą swoją 
iw upojeniu tem rozbujałej aż do wiary, że ona to, 
dusza, jaźń jest wszystkiem, a Świat cały jej tworem, 
własnością, ograniczeniem, które w każdej chwili zrzucić 
z siebie może i zniszczyć. 

I któż zaprzeczy, że na pomysł taki mógł tylko 
wpaść człowiek z poczuciem swego Ja, posuniętemn do 
najwyższego natężenia. liecz po stworzeniu fantasmagoryl 
swojej nie mógł on nie ocknąć się i nie zapytać siebie. 
co warta potęga jaźni, jeśli Nie ja jest widmem a nie 
rzeczywistością. Ponieważ zaś z usposobienia był Fichte 
nietylko myślicielem, ale reformatorem, żądnym apostol- 
stwa, jego trudów i zwycięstw, więc przeciw filozofii 
zbłąkanej w bałamutnych wędrówkach po przepaścistych 
głębiach Ja i Nie ja, powstał w nim głos woli, skiero- 
wanej ku spełnieniu prawa moralnego, wpatrzonej w nie- 
skończone widnokręgi i domagającej się przeto czynów 
rzeczywistych, nie zaś w marzeniu tylko wyrytych. I ten 
najwewnętrzniejszy głos woli, ten imperatyw sumienia, 
który przed tem zaprowadził był Kanta pod stopy Boga. 
rozkazał Fichtemu uznać rzeczywistość Nie ja czyli świata 
zjawisk, a ztąd wznieść się do uczczenia Boga żywego. 


vy Por. X. Gabryl: Noetyka. Kraków 1900, na str. 87. 
ż) Por. wydane po śmierci jego „Anmerkungen żu Locke, Kant 
sowie zu nachkantischen Philosophen*. Wyd. Keclama 116. 
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I w rzeczy samej wkrótce Fichte uwieńczył swój 
system filozoficzny wspaniałym szczytem, jak się wyraża 
Falckenberg, wprowadzając ideę Boga: „zmienił się wsku- 
tek tego wygląd gmachu, ale nie sam gmach*. Wyrazem 
tego zwrotu jest rzeczo przeznaczeniu człowieka 
(Die Bestimmung des Menschen), Wyszła w roku 1800, 
W rozprawie tej, streściwszy w popularnym zarysie wy- 
niki długoletnich rozmyślań, Fichte zastanowił się nad 
stosunkiem ich do religii i w istotę jej zajrzał, jak to 
sam w liście do żony pisał, głębiej, niż kiedykolwiekbądź 
przed tem. Zdaniem Kuno Fischera wśród pism Fichtego, 
przedstawiających system jego w całokształcie Prze- 
znaczenie człowieka, zajmuje miejsce pierwsze. 
Oryginalność myśliciela nie objawiła się w postaci tak 
jaskrawej w żadnem innem jego dziele. Określa ono wy- 
raźniej, niż wszystkie inne, jego stanowisko w dziejach 
myśli. 

Rzecz składa się z trzech części: Wątpienie — 
Wiedza — Wiara. W pierwszych dwóch, biorąc za 
punkt wyjścia zagadnienie, czem człowiek jest, przedsta- 
wił Fichte dwa rozwiązania, zależne od tego, czy weź- 
miemy, jako początek w rozumowaniu naszem, naturę, 
czy też człowieka. 

W pierwszym wypadku wpadamy w determinizm, Na- 
tura jest nieprzerwanym łańcuchem przyczyn i skutków, 
to całość, w której wszystkie cząstki są w najściślejszej 
ze sobą łączności i zależności. I w tym łańcuchu czło- 
wiek jest tylko kółkiem, jednym z niezliczonych objawów 
działającej w naturze siły, zdeterminowanym przez całe 
otoczenie. On jest takim, jakim jest, bo tylko taka, a żadna 
inna, istota może na miejscu przez niego zajmowanem 
być: „Duch, któryby zdołał wniknąć we wnętrze natury, 
mógłby na podstawie poznania jednego człowieka określić 
z zupełną ścisłością, jakimi ludzie kiedykolwiek byli 
i jakimi będą w przyszłości. W jednej osobie poznałby 
wszystkie inne...* „Ze związku mojego z całością natury 
wynika wszystko, czem byłem, jestem i będę — i tenże 
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sam duch mógłby z każdej osobno wziętej chwili mego 
bytu nieomylnie wywnioskować, czem byłem przed nią 
i czem będę później*. Wprawdzie bezpośrednia świado- 
mość mówi człowiekowi, że jest wolny, ale zastanowiw- 
szy się, musi on uznać fakt, że w naturze miejsca dla 
wolności niema i że przeto działa nie on, lecz w nim 
i przez niego natura. 

Ale przeciw determiniznowi powstaje to, co stanowi 
najwewnętrzniejszą treść bytu człowieka — bezpośrednia 
świadomość wolności, bez której byt byłby przekleństwem. 
Czyż dla tego, dla nędzy i niewoli przyszedł on na świat ? 
czy wieczuie ma opłakiwać utraconą niewinność ducha, 
gdy żył w szczęśliwem przeświadczeniu o wolności? O nie! 
„ja chcę być wolny, chcę siebie uczynić tem, czem po- 
winienem być!* Ale gdzie prawda? czy w czuciu wolności 
czy we wniosku, do którego prowadzi głos nieubłaganego 
rozumu ? „O, nieznośna niepewności — kończy Fichte tę 
część rozprawy — jaka moc zdoła mię od ciebie, jaka 
moc zdoła mię odemnie samego wyzwolić ?* 

Z odrętwienia beznadziejnej rozpaczy budzi go o go- 
dzinie północnej jakiś tajemniczy duch. „O, biedny czło- 
wieku — streszczam jego słowa — nagromadzasz fał- 
szywe wnioski jedne na drugie i wyobrażasz, że jesteś 
mądry ... Drżysz przed potworami własnej wyobraźni... 
Pójdź za mną, a wyzwołę cię, nie dam ci żadnych nowych 
objawień, ale nauczyć cię mogę tego, o czem wiesz od- 
dawna, a co powinieneś teraz przypomnieć, jeśli chcesz 
znaleźć broń przeciw rozpaczy, w którą cię rozumowanie 
twoje wtrąciło*. 

I pyta go duch, zkąd on wie o istnieniu przedmiotów 
czyli świata zewnętrznego. Tą drogą doprowadza go do 
wyznania, że o przedmiotach nie posiada on właściwie 
żadnej wiedzy, wie on tylko o sobie, wie, że ma świa- 
domość swego słyszenia, widzenia, czucia rzeczy zewnętrz- 
nych, słowem swoich wrażeń, lecz świadomość ta jest 
świadomością jego własnej jaźni, czuje on wyłącznie tylko 
swój stan, nie zaś stan rzeczy, które widzi, słyszy, rusza. 
Wprawdzie na podstawie zasady przyczynowości wnosi 
on, że istnieją rzeczy zewnętrzne, będące przyczynami 
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jego wrażeń, lecz pomyślawszy nad tem głębiej, musi 
wyznać, iż nie jest to świadomość istnienia tych rzeczy, 
ale świadomość posiadania Świadomości ich istnienia. 
Według zasady przyczyn i skutków układa on i rozpo- 
znaje swoje wrażenia, nie ma jednak prawa zasady tej 
przenosić poza ich sferę, nie ma on prawa twierdzić, że 
poza światem wrażeń istnieje świat przyczyn, mających 
swój odrębny byt. Innemi słowy: świadomość nasza za- 
wiera w sobie dwa pierwiastki, dwie składowe części: 
świadomość wrażeń, którym podlegamy i naszej w tem 
bierności (das Bewustsein meines Leidens) i świadomość 
czynności naszej, polegającej na szukaniu przyczyny wra- 
żeń (das Bewustsein meines Thuns), czyli to, co się nam 
wydaje świadomością istnienia przedmiotów (Bewustsein 
des Gegenstandes) jest tylko świadomością wytwarzania 
wyobrażeń o przedmiotach. 

A zatem — ogłasza duch — „wszelka wiedza jest 
niczem więcej jak wiedzą o sobie samym...* „Wiedza 
o rzeczach nie jest w rzeczach i nie z rzeczy płynie, 
lecz wypływa z ciebie samego, w którym ona jest i któ- 
rego istotę stanowi...* Wiedząc tylko o sobie, musimy 
przyjąć jako fakt, że świadomość istnienia rzeczy ze- 
wnętrznych jest produktem naszej własnej wyobraźni. 

Odkrycie tej prawdy daje myślicielowi w pierwszej 
chwili rozkoszne poczucie wolności i niezależności, ale 
prędko następuje opamiętanie się i ból: „Ja — ja — 
ja — i zawsze ja — tylko ja i nic poza mną... Rzeczy- 
wistość przeobraża się w jakiś dziwny sen; snem są wra- 
żenia i świat zewnętrzny, a myśl moja jest snem o tym 
śnieć, | 

Lecz ból nie ma władzy nad energiczną naturą Fich- 
tego; nietylko nie przytłacza go, ale staje się pobudką 
do nowych rozmyślań i badań, bo czemżeby on był, gdyby 
cokolwiek poza nim mogło go ostatecznie zgnębić, więc 
„nie zniszczyłeś mię, o duchu straszny* — zaczyna on 
ostatnią część swej rozprawy. Nie. Przeciwnie, mowy 
ducha nauczyły go głębiej wnikać w siebie; tą samą 
drogą postanawia on iść nadal i zapuszcza się w głąb 
swego bólu, aby zbadać jego istotę i wynaleźć lek. 
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„Czego skarżysz się, czego pożądasz o serce moje — 
pyta on — co tak powstaje w tobie przeciw systemowi 
nauki, któremu rozum nie ma nie do zarzucenia?* Komu 
ciasno w państwie myśli, kto ztamtąd wyrywa się w dal 
czynów i trudów i płonie żądzą urzeczywistnienia swoich 
najlepszych pragnień, temu odpowiedź nasuwa się łatwo, 
odrazu: on wie, że jest w niim „pęd do absolutnej nieza- 
wisłej czynności, ten pęd czuje on równie wyraźnie, 
jak swoje ja i nie jest w stanie od świadomości własnej 
oo odłączyć. Otóż pod wpływem tego najpotężniejszego 
pędu człowiek tak gwałtownie pożąda czegoś „istnieją- 
cego poza wyobrażeniem samem, czegoś, co było, co jest 
i co będzie, choćby wyobrażenie wcale nawet nie istniałoś, 
że gwałtowność żądzy staje się dlań dowodem istnienia 
jej przedmiotu — i znajduje on to, czego szukał, t. j. świat 
poza granicami wiedzy rozłożony, posiadający w sobie 
jej cel ostateczny, a w istocie swej zupełnie od niej 
niezależny. 

Wiedza, której organem jest rozum, zniweczyła była 
rzeczywistość wszystkiego, co poza jaźnią jest, ale zni- 
weczony Świat zostaje odbudowany przez wiarę, która 
jest aktem woli. 

Wolę mającą pierwszeństwo przed rozumem Fichte 
utożsamił z imperatywem moralnym, który dla niego był 
niemniej oczywisty, niż dla Kanta, w następstwach zaś 
swoich jeszcze donioślejszy. Kantowi głos powinności 
rozkazywał. uznać Boya i nieśmiertelność, Fichte zaś 
w wątpieniu swojem zaszedł był tak daleko, że zaprze- 
czył istnieniu świata zjawisk — otóż tę wiarę przede- 
wszystkiem wracał mu głos wewnętrzny i z niej dopiero 
podnosił go wyżej jeszcze, ku Bogu. „Na pytanie — pisał 
Fichte ') — czy istotnie świat jest taki, jakim się mnie 
przedstawia, mam jedną odpowiedź gruntowną i nad 
wszelkie wątpienie wzniesioną: mianowicie tę, że mam 
rzeczywiste i określone obowiązki, których ani wyobrazić 
ani wypełnić nie zdołam inaczej, jak w takim właśnie 
świecie, jakim się on mnie przedstawia...* Świadomość 


t') Słowa jego przytaczane są tu w skróceniu. 
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powinności pcha do czynu, stanowi jedno z nim i „z tej 
potrzeby czynu rodzi się świadomość istnienia świata 
zewnętrznego, nie zaś odwrotnie, ze świadomości rzeczy — 
potrzeba czynu — to jest pierwsze, a tamto — pochodne; 
my nie działamy dlatego. że poznajemy, lecz poznajemy 
dlatego, że do działania jesteśmy przeznaczeni. Rozum 
praktyczny jest podstawą wszelkiego rozumu+*. 

Ale ztąd, że rozum praktyczny, czyli wola prawu 
powinności poddana, zmusza do wiary w rzeczywiste 
istnienie świata zjawisk, powstaje nowe pytanie, nowa 
wątpliwość: jak może wola działać, a działanie jej jak 
może mieć istotne skutki w tym niepojętym świecie, który 
odrzucam rozumem, a przyjmuję wiarą ? Jeśli świadomość 
moja nie może przekroczyć stery swoich wyobrażeń 
i stać się czyjąś Świadomością, to i wola również nie 
zdoła przenieść się poza sterę swoich pożądań, swego 
sposobu widzenia. 

Wątpliwość ta jest odbiciem rozmyślań z Teoryi 
nauki o stosunku Ja do Nie ja. Jak wówczas, rozmy- 
ślania te doprowadziły go były do konieczności odróż- 
nienia jaźni indywidualnej od Ja absolutnego. wzniesio- 
nego nad nią i nad Nie ja, tak teraz między wolą a tem 
wszystkiem, co nią nie jest, a na co ona działa, tj. świa- 
tem stawiał on wolę absolutną, czyli Boga. Ogarnia ona 
wszystkie wole indywidualne i obdarza je świadomością 
przykazania powinności, tworzy przez to w duszy każdej 
z osobna istoty cały Świat zjawisk, a raczej to, co się 
nim wydaje, ażeby umożliwić jej przez wypełnienie po- 
winności szczęśliwość wiekuistego obcowania z Bogiem. 

I tylko dzięki tej woli nieskończonej, przez nią może 
wola każdej jednostki działać na świat, który ją otacza 
i w którym ona żyje. Tylko wówczas — rozumuje Fichte — 
wola moja i działanie moje uwieńczone są skutkiem, gdy 
dochodzą do Woli pokrewnej, a najwyższej, stanowiącej 
istotę wszelkiego życia; w niej ma moja wola swój pierw- 
szy skutek i dopiero za jej pośrednictwem znajduje od- 
głos w świecie. 

A zatem, ażeby wydostać się z rozdwojenia między 
rozpędem indywidualizmu, który posuwał się aż do nega- 
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cyi świata, czyli wszystkiego co jaźnią nie jest, a impe- 
ratywem powinności, rozkazującej uznać, że istnieje świat. 
trzeba szukać ratunku w idei Boga. Bóg, Ja absolutne, 
to oczywistość, to prawda ponad wszelkie wątpienia 
wzniesiona — i dopiero ztąd wnioskować można o praw- 
dzie istnienia świata zewnętrznego. Ja indywidualne, czyli 
jednostka wspanialszym promienieje blaskiem, gdy sta- 
nowi jedno z Ja absolutnem, niż gdy sama sobie pozo- 
stawioną jest. Bóg, to medium między nią a światem; 
Bóg tworzy w niej jej własny świat, który się jej wydaje 
bytem odrębnym, niezależnym od niej światem zjawisk. 
Słowem, ile jednostek, tyle światów, lecz dzięki niepo- 
jętemu cudowi Bożej wszechmocy, tworzącej zgodę mię- 
dzy wrażeniami, postrzeżeniami i prawami myślenia wszy- 
stkich poszczególnych jednostek, te ich wszystkie niezli- 
czone światy stają się jednym światem, światem zjawisk. 

Dziwacznym był ten wywód idei Boga, niepodobny 
do żadnych znanych wywodów, ani kosmologiczny, ani 
moralny, lecz oparty na mglistych rozważaniach o stosunku 
między Ja, które jest jedyną pewnością, a Nie ja, które 
będąc wyobrażeniem ze stanowiska rozumu teoretycznego, 
zyskuje pozór rzeczywistości w rozumie praktycznym 
a staje się rzeczywistością tylko z pomocą idei Boga, jako 
medium między Ja i Nie ja, między człowiekiem a jego 
światem. Bóg jako pośrednik między przyczyną i skut- 
kiem, przenoszący działanie woli z dziedziny chcenia do 
dziedziny wykonania, mógł przemówić tylko do umysłu, 
który przyjął już był tezę, że das Ich setzt im lch das 
Nicht Ich. Więc nie dziw, że Fichtego w zachwyt wpra- 
wiało odkrycie Boga, który, jako Ja absolutne, jest jego 
lepszem, prawdziwem Ja: „Już niema natury — wołał — 
Ty, tylko Ty jesteś...* Przed blaskiem Jego majestatu 
nocą wydaje się wszystko inne, w blasku tym zatapia 
się jaźń i w nim siebie odnajduje. „O wzniesiona nad 
wszystko i żywa Wolo, której żadne imię nie określa, 
żadne pojęcie nie ogarnia! Mogę duszę moją ku Tobie 
wznieść, gdyż nic jej od Ciebie nie oddziela. Głos Twój 
grzmi we mnie, a mój w Tobie oddźwiękiem rozbrzmiewa; 
i myśli moje wszystkie, gdy są prawdziwe i dobre, w To- 
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bie są pomyślane. W Tobie, niepojętym, siebie i świat 
pojmować zaczynam, rozwiązują się wszystkie zagadnie- 
nia bytu mego i harmonia doskonała powstaje w duchu 
moim*. 

On wie, że jest tonen w harmonii duchów przez 
Boga powołanych do życia; jako ton nie może on o ca- 
łości sądzić, ale wie, czem sam ma w całości tej być, 
jaki ton z siebie wydobyć, bo to mu objawia głos z tam- 
tego świata, przenikający w głąb jego istoty. Przez Boga 
iw Bogu żyje on i żyją inne duchy: „całe nasze życie 
jest Jego życiem ; jesteśmy w Jego ręku, zostajemy w Nim 
1 nikt nas ztamtąd wyrwać nie zdoła; jesteśmy wieczni, 
bo On nim jest*. I potępiwszy, jako zniewagę Bogu wy- 
rządzoną, wszystkie antropomorficzne o Nim wyobrażenia, 
cofa się on w głąb uczucia pobożnej trwogi przed Nie- 
wypowiedzianym, Niepojętym, Tym, Który jest; nie doj- 
dzie do Niego myśl, choćby w skrzydła wielkich natchnień 
uzbrojona: „Skrywam przed Tobą twarz moją i palec na 
ustach kładę; jakim Ty jesteś sam dla siebie i jakim się 
sobie przedstawiasz, tego nigdy nie dojrzę tak, jak nigdy 
Tobą nie będę. I gdybym jeszcze przez tysiące tysięcy 
istnień duchowych przejść miał, będziesz dlu mnie zawsze 
równie nieujęty, jak jesteś teraz, gdy z tej ziemskiej 
lepianki myśl moją ku Tobie wznoszęś. 

Wiara daje mu dziwny, szczęśliwy spokój: „Błogo- 
sławioną niech będzie chwila, w której postanowiłem 
wmyśleć się w siebie i w przeznaczenie swoje. Wszystkie 
wątpienia moje są rozwiązane; wiem, co wiedzieć mogę, 
i nie troszczę się o to, czego poznać nie zdołam. Ukojony 
jestem ; zgodność i jasność zupełna panują w duchu moim; 
rozpoczęło się nowe i wyższe dla niego istnienie*, Wyż- 
szem zaś jest, ponieważ ma przed sobą wyraźnie nakre- 
ślony cel, którym jest powinność, a ta polega na walce 
ze złem. I na kilkunastu stronach roztacza myśliciel ja- 
skrawy obraz złego, szerzącego się po Świecie, lecz ręką 
jego kieruje optymistyczna pewność, że powoli zmniejsza 
się to złe, że nadchodzi czas, w którym zostanie urze- 
czywistnionym idealny porządek społeczny. Źródłem zaś 
tej szczęśliwej wiary jest świadomość nieskończonej potęgi 
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woli, upojenie tytanizmem własnych pożądań i dążeń: 
„Wieczysty cel powinien i może być dopiętym w życiu 
i przez życie, bo rozum rozkazuje mi żyć, — dopiętym 
będzie — bo ja jestem*. 

Mierz siłę na zamiary, a nie zamiar po- 
dług sił — temi słowy Mickiewicza moglibyśmy określić 
nastrój Fichtego. 

Ale co nastąpi potem, gdy ludzkość dojdzie do kresu 
przeznaczeń swoich i osiągnie szczęśliwość doczesną ? 
Czyżby zatrzymać się wtedy miała i gnić w bezczynności * 
Oczywiście, nie. Ziemskie cele nie są jej ostatecznemi 
celami, ma ona przed sobą cele wyższe w nadziemskich 
światach. Perspektywy nieskończonego trwania, nieskoń- 
czonych rozkoszy trudu i walki upajają wyobraźnię: 
ostatnie stronice dzieła są hymnem przepełniającej ją 
szczęśliwości: „Na wieki zamknął się duch mój przed 
wszelką niepewnością, niepokojem, wątpieniem i trwogą, 
a serce przed wszelkim żalem lub pożądaniem...* „Za- 
marły wszystkie żądze ziemskie — i gdy znikomość prze- 
stała mię wabić, wszechświat roztoczył się przedemną 
w przeobrażonej chwalebnej postaci. Zniknęła martwa 
i ciężka masa, którą przestrzeń wypchana tylko była, 
a na jej miejscu płynie, faluje i szumi wieczysty pęd 
życia i mocy i czynu — tego życia, co jest źródłem wszyst- 
kiego — Twojego życia, o Ty, Nieskończony, albowiem 
wszelkie życie jest Twojem życiem, królestwem prawdzi- 
wego piękna, które tylko wzrok religią rozjaśniony zgłę- 
bić zdoła...* „Ulotnił się z przed oczu moich i roztapia 
się Świat, który przed chwilą podziwiałem. Wśród pełni 
życia, ładu i rozwoju, którą w nim widzę, jest on tylko 
zasłoną, zakrywającą przedemną inny, nieskończenie do- 
skonalszy Świat, jest jakby ziarnem, z którego owa dosko- 
nałość rozwinąć się dopiero musi. Ale wiara moja prze- 
nika poza ową zasłonę, ociepla i ożywia owo ziarno. Nie 
dostrzega ona nic określonego, lecz spodziewa się czegoś 
większego niż to, co tutaj objąć się daje i coby w czasie 
objętem być mogłoś. 
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Filozofia Fichtego jest najpotężniejszym, jaki kiedy- 
kolwiek był, wyrazem indywidualizmu uzewnętrznionego 
w upojeniu potęgą człowieka. Uznawszy za podstawę bytu 
to, co jedyną jest rzeczą oczywistą, pewną: świadomość 
własnego istnienia czyli Ja — z jaźni utożsamionej z ro- 
zumem praktycznym i wolą, wyprowadziła ona świetnie, 
choć paradoksalnie, świat cały —— i zarazem opromieniła 
siebie blaskiem ideału moralnego, ogłaszając Świadomość 
powinności, jako esencyę jaźni-woli i, co za tem idzie, 
wypełnienie powinności, jako cel świata. | 

Więc nie dziw, że mogła dobroczynnie działać na 
współczesnych. Słusznie określa Windelband jej znaczenie 
społeczne w następujących silnych wyrazach: „Wielki 
Korsykańczyk mógł sobie myśleć, że nie było potrzeby 
przeszkadzać ideologom berlińskim w wygłaszaniu ich 
wykładów. A jednak w bitwie duchowej, która się wszczęła, 
moralne męztwo filozofii Kanta i Fichtego było tą siłą. 
która na pierwszej linii stawiła czoło geniuszowi Bona- 
partego* '). 

X. Chocarne w swej .przedmowie do francuskiego 
przekładu pism Św. Jana od Krzyża, stawiając pozna- 
nie Boga jako cel duszy, rozróżnia między poznaniem 
rozumowem, które od świata drogą przyczynowości wznosi 
się ku Bogu, a poznaniem mistycznem, mającem Źródło 
w wierze. Opartą zaś na niem teologię mistyczną X. Cho- 
carne trafnie nazwał teologią eksperymentalną. Treść jej 
bowiem stanowi nie abstrakcyjna kontemplacya prawd 
przez rozum zdobywanych, a przez wiarę utwierdzanych, 
łecz kontemplacya żywa, płynąca z dostępnego tylko 
wybrańcom doświadczenia swej jedności z Bogiem. Roz- 
szerzmy to określenie i powiedzmy, że do zakresu teo- 
logii eksperymentalnej wchodzi także życie wewnętrzne 
tych wszystkich, którzy w szukaniu prawdy przeszli przez 
chrzest z ognia i wznieśli się do odczucia żywego Boga. 
W ich szeregu jedno z pierwszych miejsc należy się Fich- 
temu. Upojenie swojem Ja, swoją nieskończoną mocą, 
doprowadziło go do stanu, graniczącego z halucynacyą, 
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w której cała zmysłowa rzeczywistość zaprzepaszcza 
się w nicości, a pozostaje tylko wszechpotężne, wyzwo- 
lone od niej Ja. Ale im bardziej od niej, od świata zja- 
wisk, świata, który znika, wyzwalał się Fichte, im głębiej 
czuł, że na tem powinność człowieka polega, tem żywiej, 
tem namacalniej przekonywał się, że ów głos powinności, 
wydobywając go z otchłani rzeczy znikomych, wznosił 
go w świat, który jest i trwa, w pozafenomenalną sferę 
prawdziwego absolutnego bytu, a tym bytem jest Bóg. 
Więc głos powinności jest głosem Boga, przebywającego 
w człowieku, a Ja indywidualne zdobywa pełnię swojego 
rozwoju w zjednoczeniu z Ja absolutnem, z żywym Bogiem. 
I począł Fichte głosić ludziom Boga, jako Jego pro- 
rok, bo poznał Go bliżej niż inni: z doświadczenia we- 
wnętrznego t. j.nie rozumem, lecz życiem, osobą całą. 
Puściwszy się w daleką i trudną podróż, ujrzał wybrzeża 
nowego świata, Amerykę ducha — i przyniósł o niej wieść 
ludziom ; uwierzmy mu, ale czy zdołają uwierzyć ci, któ- 
rych osłabiła i zdenerwowała zarażona płynącym z po- 
zytywizmu sceptycznym nastrojem atmosfera wieku? 
Pod znakiem indywidualizmu wiek przeszły się za- 


czął — i pod tymże znakiem się skończył. Tam Fichte, 
tu Nietzsche ze swoimi epigonami; tam jaźń utożsamiona 
z prawem moralnem, tu — z rozhukaniem żądz zmysło- 


wych; tam powinność, tu brutalność. U progu stulecia 
zabrzmiały natchnione słowa z rozprawy o Przezna- 
czeniu człowieka, tej najwspanialszej afirmacyi in- 
dywidualizmu w Bogu moc swoją czerpiącego — na schyłku 
usłyszeliśmy afirmacye indywidualizmu z Bogiem pokłó- 
conego i wojującego; tam Bóg, tu nadczłowiek. Dziś lu- 
aziom trudno uwierzyć w Boga, dla Fichtego zaś Bóg był 
oczywistością, lecz natomiast trudno mu było uwierzyć 
w istnienie zewnętrznego świata. Na tle naszej epoki słowa 
jego wydają się odgłosem innego bytu, jakgdyby powstały 
gdzieś na Marsie, a nie na ziemi. Ze stanowiska dzisiej- 
szego realizmu, Fichte powinien byłby być uznany za 
obłąkańca, a jednak nie był nim ani w życiu prywatnem, 
ani w życiu publicznem; przeciwnie, umiał działać na 
umysły i podbijać je; swojemi Mowami do narodu 
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niemieckiego porwał za sobą naród i wlał weń siłę 
do zrzucenia jarzma francuskiego. 

Ale był jednostronny. Wprawdzie wspaniałą była 
jednostronność ta, lecz zawierała w sobie zarody przy- 
szłych upadków, które szczytny, myślą o Bogu pro- 
mienny indywidualizm szlachetnego myśliciela stoczyły 
pod koniec stulecia w nizinę antyteistycznego antropo- 
centryzmu. Dla czego? Bo nie zdołał Fichte objąć nauki 
Kanta. Obie jego Krytyki: czystego i praktycznego 
rozumu, wziął nie jako dwie części systemu wzajemnie 
siebie uzupełniające, ale jako sprzeczne ze sobą. I chwy- 
cił się z tego powodu jednej tylko części — i wziąwszy jaźń 
za punkt wyjścia, postanowił wytłómaczyć istotę rzeczy 
i dać ludziom absolutną wiedzę, niemożliwość której wy- 
kazał był właśnie Kant. I choć zlał on jaźń w jedno z mo- 
ralnym imperatywem sumienia, a sumienie zaprowadziło 
go do Boga, jednak już w tem, że obrał jaźń za zasadę, 
na której należało wznieść gmach filozofii, zachwiał naj- 
silniejszą dla człowieka ostoję przeciw rozpędom indy- 
widualizmu, jaką jest świadomość istnienia prawdy objek- 
tywnej, t. j. wzniesionej nad jednostkę ludzką, panującej 
nad nią. To nam tłumaczy późniejsze zboczenia następców 
i niby kontynuatorów Fichtego. 


ROZDZIAŁ TRZECI. 


SZKOŁA ROMANTYCZNA 
W NIEMCZECH. 


1. 
FRYDERYK SCHLEGEL. 


Fichte wycisnął piętno swej myśli na romantyzmie 
niemieckim; romantyzmu zaś ojcem jest Góthe. 

Góthe — i także razem z nim Schiller — doprowa- 
dzili byli rewolucyjne wrzenia i prądy ducha i myśli nie- 
mieckiej, których wyrazem był t. zw. Sturm und Drang, 
do cichego ujścia w kulcie starożytnej Grecyi. 

Słurm und Drang przedstawiał zjawisko skompliko- 
wane: obok ideałów J. J. Rousseau, które odbijał w sobie, 
obok protestu przeciw cywilizacyi a w imię natury, za- 
znaczał się w nim protest literacki przeciw francuskiemu 
pseudoklasycyzmowi i głębszy patryotyczny protest prze- 
ciw obczyznie połączony ze skłonnością do idealizowania 
ducha niemieckiego i niemieckiej przeszłości. „W przeci- 
wieństwie do wszystkich despotyzmów, prawa czy oby- 
czaju -—-- pisze o wodzach tego prądu Tarnowski ') — 
pragnęli oni wolności; w przeciwieństwie do literatury 
i estetvki konwencyonalnej chcieli natury; w przeciwień- 
stwie do chłodem rażących form życia chcieli uczucia, 
które czcili, jako najwyższy i dar i najwyższy stan ludz- 
kiej duszy”. 

W tym nastroju żyli i działali i Góthe i Schiller. 
Schillera Karol Moor stawał na czele zbójców, aby dać 
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wyraz swej nienawiści do istniejącego porządku społecz- 
nego; z duszy zaś Wertera Góthego wybuchała skarga głębiej 
jeszcze sięgająca i bezdennie rozpaczliwa, bo nie przeciw 
politycznym lub społecznym stosunkom wymierzona, lecz 
przeciw naturze rzeczy, której żadna moc nie zmieni. Ale 
po burzach młodości zaświeciło słońce wieku męzkiego. 
Obaj — Góthe i Schiller — znaleźli ukojenie w humani- 
stycznym ideale wszechstronnego, harmonijnego rozwija- 
nia wszystkich sił ducha; dla obu klasyczny świat grecki 
stał się ziemią obiecaną, w której tryumty wymarzonego 
ideału podziwiali, zawarli z życiem i ludźmi pokój oparty 
na uznaniu możliwości harmonii między nie dającym się 
ucieleśnić światem idealnym a rzeczywistością, której ów 
ideał zdala przyświeca. 

Ale obaj odmiennie rzecz tę samą wyrażali. W idea- 
lizmie Góthego występował na pierwszy plan pierwiastek 
intellektualny, Schillera pochłaniał bardziej ideał moralny; 
u Góthego harmonia była wynikiem wszechstronnego 
badania i poznawania życia, a prowadziła do rozumnego 
używania, Schillera zaś harmonia polegała na świadomości 
ciągłej i wytrwałej pracy nad doskonałeniem się własnem 
i ludzkości; Góthe imponował wyniosłym i szlachetnym 
epikureizmem; przez twórczość Schillera przebijał się 
smutek, że Das Dort ist nimmer hier. 

Nie Schiller jednak, lecz Góthe pociągnął za sobą 
młode pokolenie. Twórczość Schillera nosiła na sobie 
znamię rewolucyjnych ideałów jego młodości, a rewolu- 
cyonizm niemiecki wyczerpał się bardzo prędko. Niemcy — 
słusznie mówi Tarnowski ') — mieli w sobie te wszystkie 
pierwiastki i popdęy, z których wyszła rewolucyva fran- 
cuska, tylko „bez własnej woli i zasługi, szczęśliwym 
instynktem, spokojniejszą naturą wiedzeni*, gdzieindziej 
skierowali pragnienia i dążności swoje: zamiast „oskar- 
żać, oddawać pod sąd i ścinać swoich królów i książąt, 
sami siebie zaczęli wyrabiać, oświecać, kształcić*. Ale ten 
„Szczęśliwy* instynkt i ta „spokojniejsza natura* miały 
swoją złą dla Niemców stronę. W chwili, gdy rewolucya 


I) „0 Dramatach Schillera*; p. str. 29. 
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francuska wyłaniała z siebie wojenny geniusz i zaborcze 
plany Napoleona, uwagę inteligencyi niemieckiej pochła- 
niały zagadnienia literatury, sztuki i filozofii, marzono 
o wszechludzkiej kulturze, której warunkiem niezbędnym 
jest pokój powszechny — i za pokojem powszechnie 
wzdychano. Słusznie przeto marzenia owe nazwane zo- 
stały „wielkiem przygotowaniem klęski pod Jeną* '). 

Otóż „spokojniejszej naturze* niemieckiej przypisać 
należy, że w idealizmie Schillera raził młodzież niemiecką 
daleki odgłos jego „Zbójców*; była tam w stosunku do 
rzeczywistości jakaś wojownicza nuta, której następcy 
wielkiego poety woleli nie słyszeć; spokojny, wyniosły, 
olimpijski uniwersalizm Góthego, obejmujący życie i po- 
jący się niem, nierównie lepiej odpowiadał ich usposo- 
bieniu, ale pomimo to nie wystarczał. Czuli oni w sobie 
wrzenie młodości — i choć obce im były światoburcze 
zapędy, potrzebowali wyraźnie, głośno zaznaczyć, że są, 
że przyszli z czemś nowem, swojem. Uniwersalizm Gó- 
thego należało przeto ubrać w jakąś inną szatę. I tu 
z pomocą przyszła im filozofia Fichtego. Haym trafnie 
i głęboko określił romantyzm niemiecki, jako próbę sko- 
jarzenia Góthego z Fichtem. *). 

Ale jak Fichte Kanta, tak romantycy nie objęli myśli 
Fichtego. Jeden z niemieckich komentatorów Fichtego *) 
żartobliwie opowiada o „chytrych* Jenajczykach, którzy 
wyobrazili sobie, że Fichte, używając wyrazów Ja i Jaźń, 
miał tylko samego siebie na myśli, wyrazem zaś Nie ja 
oznaczał resztę wszechświata. Ponieważ zaś Nie ja ma 
za podstawę Jaźń, więc wypływało ztąd, zdaniem owych 
poezciwców, że Fichte był pierwszą przyczyną rzeczy 
wszystkich i że innym ludziom odmawiał prawa do nie- 
zależnego bytu. Do tych „chytrych Jenajczyków* należeli 
także pierwsi romantycy. Nie umieli oni przejąć się maje- 
statem idei powinności, która Fichtemu była pochodnią. 


1) G. Heilborn: „Novalis der Romantiker*. Berlin 1901. Str. 212. 

W pomnikowem dziele swojem „Die romantische Schule*. 
Berlin 1870. 

*) F. Medicus: „J. G. Fichte". Berlin 1905. Por. s. 6. 
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Uderzyła ich i pociągnęła przedewszystkiem afirmacya 
jaźni, jej wyniesienie wobec świata zewnętrznego, który, 
pogardliwie ochrzczony mianem Mie ja, był tylko jej wyo 
brażeniem, ograniczeniem, czyli prawie nicością. Że nic 
poza jaźnią niema — to właśnie „stanowiło porywający 
a nieuchwytny pierwiastek filozofii Fichtego* '). W świetle 
tej filozofii Góthyzm nabierał nowego blasku: z bezpre- 
tensyonalnego poznawania i miłowania życia przekształcał 
się w akt jaźni, która jest wszystkiem, czynem pierwot- 
nym, początkiem świata i innych granic nie zna, jak te, 
które sama sobie stawia. Ztąd zaś szło się a raczej wpa- 
dało się prosto w sceptyczną ironię wobec siebie i świata, 
stanowiącą to nowe słowo, które romantyzm niemiecki 
w osobie Fryderyka Schlegla obwieszczał światu. 

Z pomiędzy utworów Góthego Wilhelm Meister budził 
szczególny zachwyt wśród młodzieży. Rozmaite koleje 
jego życia i doświadczenia, w ciągu których on stopniowo 
się wyrabia i wytwarza sobie pogląd na życie, Fryderyk 
Schlegel określał jako „nieskończone wpatrywanie się 
w siebie* *), W ten sposób przenosił on rzecz bardzo 
prostą w sferę filozofii Fichtego. Żyć bowiem i patrzeć 
w życie, było to — ze stanowiska tej filozofii — patrzeć 
w siebie, albowiem świat zewnętrzny jest odbiciem jaźni — 
i wyłaniać z siebie nowe światy wyobrażeń i pojęć i być 
tych światów samowładnym panem. Synteza Góthego 
z Fichtem, uniwersalizmu z indywidualizmem stawała się 
u Fr. Schlegla apoteozą indywidualności tylko nie w dzie- 
dzinie czynu, lecz w dziedzinie kontemplacyi, pojętej jako 
badanie i odczuwanie życia. Ideałem jego był jakiś, jeśli 
nie nadczłowiek, to wszechczłowiek, wolny i wykształ- 
cony, „umiejący w każdej chwili stosownie do upodobania 
swego nastroić siebie tak, jak się nastraja instrument, 
na nutę filozofii czy filologii, krytyki czy poezyi, historyi 
czy retoryki, starożytności czy czasów nowszych*... *) 


1) Ricarda Huch: „Die Romantik*; tom I. por. str. 154, III wyd. 
Berlin 1908. 

*) Die Darstellung einer sich in's unendliche anschauenden Natur. 

*) „Fragmente*. T. L., str. 55. 
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„To w tę — pisał — to w inną sferę, niby w odmienny 
Świat, się przenosić, i to nie tylko rozumein lub wyo- 
braźnią, lecz całą duszą; to tej, to innej strony w swojej 
własnej indywidualności dobrowolnie się wyrzekać, ażeby 
się skupiać w jakimś jej jednym określonym punkcie; 
to w tej, to w innej osobie swoje Ja i swoje wszystko 
szukać i znajdować a wszystkie inne umyślnie zapominać — 
do tego zdolnym może być tylko duch, który wielką ilość 
innych duchów i cały system osób w sobie mieści — 
duch, we wnętrzu którego cały wszechświat, kiełkujący, 
jak powiadają w każdej monadzie, wyrósł i dojrzał* '). 
Ale, jako wynik takiego „wszechczłowieczeństwa*, 
takiego zespolenia Góthego z Fichtem, artystycznego 
zmysłu życia z duchem badawczości naukowej, powstaje 
uczucie nie dającej się usunąć sprzeczności między tem, 
co absolutne, a tem co względne i zmienne *). Filozofia 
uczy, że Ja jest absolutne a Nie ja czyli świat zewnę- 
trzny — jako wytwór jaźni i jej własnowolne ogranicze- 
nie — prawie nicością, tymczasem doświadczenie co- 
dzienne przekonywa, że owo ograniczenie jest czemś 
bardzo potężnem i bardzo trudnem do zwyciężenia, a Ja — 
czemś bardzo małem i słabem. Tkwi więc zasadnicza 
sprzeczność w samej istocie rzeczy — i wobec tego iro- 
nia staje się jedynem stanowiskiem, jakie w stosunku tak 
do siebie, jak do świata może zająć umysł wyższy. Ale 
dla ironii niema miejsca ani w nauce, która tylko bada 
życie, ani w religii, która się unosi ponad życiem; świą- 
tynią ironii może być tylko sztuka, która odczuwa i od- 
twarza życie. | sztukę, mówiąc ściślej, twórczość literacką, 
postawił romantyzm na szczycie duchowego życia ludz- 
kości. „Kstetyczność w sposobie życia i w poglądzie na 
życie — pisze EKucken *) — wygłoszoną zostaje z zuchwałą 
wyłącznością ; odpada ścisła łączność sztuki z moralno- 
ścią, a genialna jednostka poczytuje siebie za wolną od 


vy „Fragmente*. T. II, 121. 

2) Por. Fragm. T. I, 108. 

*) „Die llebensanschauungen der grossen Denker". [IV wydanie. 
Lipsk 1912. Por. str. 450. 


„I 
-] 


wszelkich więzów i ponad ogół ludzkości swojemi arty- 
stycznemi zdolnościami i wytwornym smakiem wzniesioną”*. 
Poza tą apoteozą sztuki, poza wywyższeniem ironii, 
w której według Fr. Schlegla miał się streszczać odtąd 
stosunek twórczości artystycznej do świata, kryły się 
zarody nihilizmu moralnego, od którego uchronić mogło 
tylko światło religii. To światło wnieśli do romantyzmu 
Schleiermacher i Novalis. Skojarzenie Góthego z Fichtem, 
uniwersalizmu z indywidualizmem przybrało u nich po- 
stać kontemplacyi religijnej. Schleiermacher szukał Boga 
przedewszystkiem w sobie, Novalis zaś roztapiał się duszą 
w Bogu, którego czuł nietylko w głębi swej duszy, lecz 
i poza nią, wszędzie. Tam w uczuciu religijnem wziął 
górę pierwiastek immanencvi, tu — transcendencyi. 


Ż: 
SCHLEIERMACHER. 


Schleiermacher urodził się we Wrocławiu w r. 1765. 
Bvł synem pastora Kalwińskiego, ale w rodzinie jego 
przechowywały się tradycye hernhuckie. Posłuszny woli 
ojca poświęcił się studyom teologicznym. Przyniósłszy 
jednak z sobą na Świat umysł więcej niż trzeźwy, bo 
sceptyczny, wcześnie wątpić począł; pod wpływem zaś 
Kanta Krytyki czystego rozumu ostatecznie stra- 
cił wiarę. Wprawdzie silnie podziałała nań potem Kry- 
tyka rozumu praktycznego, ale z afirmacyi im- 
peratywu moralnego nie chciał wyciągnąć postulatów reli- 
gijnych; obawiał się, aby wyobraźnia nie stała mu się 
przyczyną zamieszania w szukaniu nagiej prawdy. — Jego 
pierwsze młodzieńcze rozprawki: O pojęciu najwyż- 
szego Dobra i O wolności człowieka cechuje 
trzeźwość, suchość, jakaś przedwczesna dojrzałość, czy- 
niąca wrażenie — mówi Haym — prawie przygnębiające ') 
„Jeszcze dziwniejsze są jego listy ówczesne: bawiąc na 
wsi u wuja pastora, z radością zawiadamiał przyjaciela, że 
wuj coraz bardziej oddala się od „właściwego chrześci- 


) Por. „Die Romantsche Schule*, str. 395—401. 
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jaństwa* i coraz silniej utwierdza się w poglądzie, że ono 
jest „Środkiem do przedstawiania ludowi jego obowiązków 
w sposób skuteczniejszy i bardziej przekonywający* ). 
Kościołowi zarzucał, że stawia zanadto wysoki ideał, sta- 
rając się przekształcać nas w aniołów, gdy dość jest „chcieć 
być poprostu dobrym człowiekiem*; żalił się na mgły, 
płynące ze „smutnych i ciemnych przepaści teologii*. 

Wiedza i życie religijne, są to dwie dziedziny zupeł- 
nie sobie obce i obcemi pozostać powinny. Myśl ta —- 
mówi Wilhelm Dilthey*) — z którą zajść można bardzo 
daleko i głęboko, zrosła się była z osobą Schleierma- 
chera od początku jego działalności. Istotę zaś życia reli- 
gijnego upatrywał on w czci dla Chrystusa jako nauczy- 
ciela i krzewiciela najwznioślejszych zasad moralnych. 
Gdyby nie filozofujący chrześcijanie, te „pobożne głowy* 
jak się wyrażał, które z filozoficznych pojęć rozmaitych 
epok usiłowały stworzyć podstawę do słów, Chrystusa, 
chrześcijaństwo, jako nauka moralna, przyniosłoby dużo 
pożytku a żadnej szkody. Więc dla dobra idei chrześci- 
jańskiej trzeba stanąć poza „Rubikonem* wszystkich chrze- 
ścijańskich filozofij, a zobaczemy ztamtąd — mówił Schlei- 
ermacher — że „gmach dogmatyki, który wznosiły stu- 
lecia, jest pustą i niepotrzebną budową i pożałujemy stra- 
conych trudów i wysiłków myśli* *). 

W taki sposób na religię patrząc, zawahał się on po 
ukończeniu wydziału teologicznego, czy ma zostać pasto- 
rem, Dopiero po upływie paru lat doszedł do wniosku 
że niema bezwzględnej sprzeczności między jego ideami 
a działalnością pastora. jako nauczyciela moralności, i przy- 
jął urząd pomocnika proboszcza w Landsbergu. Wkrótce 
praca duszpasterska tak go zajęła, że począł upatrywać 
w niej powołanie. Nie znaczyło to jednak wcale, że od- 
zyskał wiarę: religia chrześcijańska była w jego oczach 
jednym z systemów mitologicznych, tylko celem tej mito- 
logii nie było, jak sądził przed tem, wmawianie ciemnym 


1) Ib. Por. str. 402—3. 
*») „Leben Schleiermacher's*. Berlin 15870. Por. t. I., str. 143. 
») Ib. I, 143— 144. 
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tłumom ich obowiązków ; przeciwnie: uznał teraz, że jest 
zgodna z naturą ludzką, że nawet stanowi jej potrzebę. 

W r. 1796 przeniósł się do Berlina — i tu następuje 
w nim zwrot w kierunku religijnym. Ten suchy szperacz, 
ten latami młody lecz usposobieniem i umysłem stary, 
pedantyczny moralista, którego przejmowało zgrozą każde 
drgnienie fantazyj, czuje w sobie nagle skrzydła, niosące 
go daleko gdzieś poza świat zewnętrzny, poza sferę rzeczy 
powszednich, w której dotąd zamykał się z taką, można 
powiedzieć, zaciętością. To tak gruntowne, duchowe przeo- 
brażenie człowieka 50-letniego mogłoby być poczytane 
za zagadkę psychologiczną: nie tłumaczą go dostatecznie 
ani wpływy Spinozy, którego on wówczas czytał, ani 
obcowanie z Henriettą Herz, kobietą wykształconą i pod- 
niosłą, z którą powiązał go stosunek przyjacielski, grani- 
czący z miłością, ani rozmowy z Fr. Schleglem, który 
otworzył przed nim szerokie a mało mu dotąd znane 
widnokręgi poezyi i sztuki i wprowadził potem w filo- 
zofię Fichtego. Wszysiko to nie zdołało by go poruszyć, 
gdyby w duszy jego nie tkwiły jednak od początku jakieś 
zaczątki poetyczności i pobożności. Tylko potrzebowały 
one czasu, aby wydać kwiat; że pora ta przyszła tak późno, 
przypisać to należy jego wyjątkowo ociężałej naturze. 
Ociężałość to jakaś niemiecka, którą trudno nam nawet 
wyobrazić sobie. Uczucia i myśli wykłuwały się w nim 
powoli; obce mu były zarówno energiczne wybuchy za- 
pału, czy namiętności, właściwe ludom łacińskim, jak roz- 
bujałe marzycielstwo, które wyróżnia Słowian ; refleksya 
zakuła w nim w żelazne pęty całą moc wewnętrznego 
życia. Zajmując się jednak w ciągu lat wielu nauczaniem 
religii i moralności i zgłębiając objawy uczucia reliyij- 
nego u innych, przekonywał się stopniowo, że religia jest 
potrzebą idealną, właściwą umysłom wyższym. Dzięki 
temu przestał w końcu bać się wyobraźni i uczucia i po- 
cząwszy pilnie badać owe umysły wyższe w ich stosunku 
do rzeczy wiecznych, zwłaszcza zaś Spinozę, stał się przy- 
stępniejszy ich wpływowi. Na tym zaś gruncie zakiełko- 
wały nasiona, rzucane przez Henriettę Herz, przez Fr. 
Schlegla i jego przyjaciół; Schleiermacher oswoił się 
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z nieskończonemi obszarami marzenia i myśli, goniącej 
za absolutem — i sam w dal tę poszedł. 

Wyrazem tego są jego Mowy o religii (Reden iiber 
die Religion, 1499). „To program — mówi Haym — nowej 
teologii, jest to zasadnicze i epokowe dzieło nauki nie- 
mieckiej,j a w większym jeszcze stopniu — niemieckiej 
kultury*. Zapragnął tu autor uzasadnić religijny pogląd 
na życie. Człowiek jest istotą myślącą i tęskniącą. Przed 
tem Sehleiermacher tylko myślał, myślą zaś nie prze- 
kraczał i przekraczać nie chciał Świata zjawisk; Bóg 
był mu istotą obcą. Ale wydostał się z ateizmu wraz 
z chwilą, w której po raz pierwszy poczuł w sobie żywe 
drgnienie tęsknoty za bytem lepszym. Od młodu był czci- 
cielem Kanta, nie wgłębił się jednak w istotę jego filo- 
zofii o tyle, ażeby zrozumieć, że religia jest rozkwitem 
moralności, najpiękniejszym owocem, jaki ona daje. Tak 
jemu jak i innym wydała się ona u Kanta tylko dodat- 
kiem do moralności — i dla tego nie mogła go w nowej 
fazie jego życia i myślenia zadowolić. Przejściem od ne- 
gacyi religii do wiary w Boga i żywot wieczny jest pan- 
teizm. Panteizmem była już Wissenschaftslehre Fichtego, 
lecz stawiając na miejscu Boga jaźń, w tę jaźń patrząc 
i pogardliwie ignorując wszystko, co jaźnią nie jest, nie 
liczyła się ona z tem uczuciem natury, raczej nieskończo- 
ności w naturze, które tkwi w głębi religijnych, poetycz- 
nych i filozoficznych tęsknień człowieka. 

Żywiej przeto do myśli Schleiermachera przemówił 
panteizm Spinozy, pogrążony w kontemplacyi rozlanego 
we wszechświecie Boga, jako wiekuistej substancyi, której 
świat jest jedną z postaci. Ale u Spinozy Bóg-substancya 
był wnioskiem rozumu, Schleiermacher upoetvzował go, 
wyprowadzając uczucie religijne z uczucia pobożnej czci 
dla nieskończenie pięknego wszechświata. Bóg, nieskoń- 
czoność i wszechświat zlały się w myśli jego w jedno; 
w pierwszem wydaniu swego dzieła unikał on nawet 
wyrazu Bóg. 

Tworząc je, zwracał się on myślą do tych, co się 
wznieśli ponad gmin i przejęli mądrością wieku, w której 
niema miejsca dla Boga. Odpychają, zdaniem jego, od 
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religii dwie idee: Opatrzność i nieśmiertelność, czyli odpo- 
wiedzialność i kara, ale czy są one — pytał — jej niezbęd- 
nym warunkiem? Nie, Wchodzą one w zakres katechizmu, 
który jej istoty stanowić nie może. Katechizm to system, 
a religia z natury swojej tak samo unika wszelkiej syste- 
matyzacyi, jak filozofia jej szuka. Więc szukać religii należy 
nie w katechizmie, lecz w głębiach umysłów pobożnych; 
patrzcie w nie i starajcie się Źródła ich zapału zbadać; 
uchwyćcie te poruszenia wewnętrzne i nastroje, z których 
wypływają ich słowa i czyny — a zrozumiecie, że istotą 
ich religijności jest „bezpośrednia świadomość istnienia 
wszystkiego, co jest skończone, w nieskończoności i przez 
nieskończoność; wszystkiego, co jest zaikome, w wiecz- 
ności i przez wieczność, Świadomość ta powstaje z ży- 
wego zetknięcia się ze światem (lebendige Beriihrung mit 
der Welt). Wydaje ona z siebie wonne kwiaty: rosną one 
I pną się ku niebu; gdy pora przychodzi, więdna, by miej- 
sca ustąpić nowym kwiatom, t. j. nowym religiom — 
a zawsze wytwarzają wokoło siebie „rajski klimat$. 
„Żywem jest owo stykanie się ze światem, gdy je 
przepełnia „świętobliwa cześć* dla niego, dla kipiącego 
w nim nieskończonego życia, dla natury i ludzkości, które 
są tego Życia postaciami. Natura budzi w nas „dziwne, 
groźne, tajemnicze* nastroje uczucia, z ich pomocą spo- 
zieramy w jej głąb i czujemy naszą miłosną z nią jedność 
a przez jedność z nią wnosimv się do jedności z całym 
rodzajem ludzkim, bo ludzkość jest koroną wszechświata, 
„jest wszechświatem samym*. Ta zaś świętobliwa cześć 
dla wszechświata, kontemplacya jego nieskończoności jest 
w treści swojej kontemplacvą własnego Ja. I tu Schleier- 
macher spotykał się z Fichtem. Dla Fichtego jaźń była 
rzeczą pierwszą, punktem wyjścia do rozmyślań nad sobą 
i życiem, dla Schieiermachera staje się kresem analizy 
uczucia tego, które w nim nieskończoność obudziła. Czło- 
wiek — mówi on — jest compendium ludzkości, jego indy- 
widualny byt obejmuje wszystko, co jest naturą ludzką, 
ta zaś znowu we wszystkich postaciach swoich niczem 
innem nie jest, jak jego własnem rozmnożonem i wyraź- 
niej we wszystkich najdrobniejszych odmianach uchwy- 
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conem i uwiecznionem Ja*. Obejmując zaś ludzkość i na- 
turę, staje się człowiek duszą nieskończonego świata, czuje 
w sobie wszystkie jego moce i całe jego nieskończone 
życie, jako swoje własne, „wszystko bowiem jest 
odbiciem jego ducha tak jak duch jego odbiciem 
wszystkiego jest; w odbiciu tem powinien on szukać 
siebie, nie gubiąc się i nie wychodząc z siebie; i nigdy 
on nie wyczerpie siebie w kontemplacyi swego Ja, gdyż 
wszystko leży w nim*. A czucie takie jest warunkiem 
doskonałej wiedzy i czynu. Albowiem „czemże jest wszelka 
wiedza, jeśli nie bytem rzeczy w was, w rozumie waszym 
i czemże wszelka sztuka i wszelka organizacyjna twór- 
czość jeśli nie waszym własnym bytem w rzeczach któ- 
rym nadajecie miarę, ład i postać; jedno zaś i drugie 
o tyle tylko mogą dojrzeć w was do życia, o ile bezpo- 
średnio w was się przejawia wiekuista jedność rozumu 
i natury wraz ze świadomością, że w nieskończoności ma 
byt swój wszystko, co jest skończoneś. 

To czucie jedności z wszechświatem, ta kontemplacya 
swego Ja w naturze i ludzkości jest jednoczeniem się 
z Bogiem, z absolutnem Ja, jak by się wyraził Fichte. 
Być religijnym — mówi Schleiermacher — to czuć swój 
własny byt i swoje życie jako byt i życie w Bogu i przez 
Boga*. W uczuciu tem człowiek szlachetnieje i wtedy go 
ogarnia „kruszący żał nad tem wszystkiem w nim, co 
jest wrogie istocie ludzkości, pokorne pragnienie prze- 
błagania Bóstwa, najtęskniejsza żądza wewnętrznego prze- 
obrażenia i zbawienia siebie wraz z wszystkiem, co do 
niego należy w tych świętych sferach, które jedyną są 
ostoją przeciw śmierci i zniszczeniu*. Tak pojęta poboż- 
ność przenikać powinna każdego, kto chce być mistrzem 
w swej pracy; nieskończoność nauki ma być tłem do 
wszystkich myśli i czynów. Religia wtedy nie będzie dla 
niego niewolą ; on wniesie do niej coś ze skarbnicy swego 
«ducha ; posiada bowiem religię nie ten, kto wierzy w ja- 
kieś święte Pismo, lecz ten, kto je bezpośrednio i żywo 
rozumie i mógłby się obejść bez niego, nie tracąc nic 
ze swej dostojności duchowej. Wszystko, co człowiek 
czyni, czynić i wykonywać powinien nie jako przepis 
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religii, lecz jako wylew własnego uczucia religijnego 
(nichts aus Religion, alles mit Religion); „niech uczucia 
religijne, niby muzyka święta, towarzyszą całemu jego 
życiu: nigdy i nigdzie nie powinien on dać się opuścić 
przez nie*, Opatrzność i nieśmiertelność — te dwie idee, 
które ludzi do religii zrażają, w nowem świetle staną 
wtedy na tle pochłaniającego nas uczucia nieskończoności. 
Nikt nam nie zabroni wyobrażać sobie Boga i określać 
Go, jako odrębną istotę, ale rozumieć będziemy, że okre- 
ślając, ograniczamy nieskończonego Boga, że nasze oSo- 
biste o Nim wyobrażenia nie są poznawaniem Jego, że 
przedstawione, jako wiedza o Bogu, obniżają religię do 
poziomu mitologii. Podobnież zrozumiemy antyreligijność 
pojęcia nieśmiertelności, jako indywidualnego bytu po 
śmierci, pojęcie bowiem takie staje w sprzeczności z tem, 
co jest celem religii, t. j. z rozszerzeniem osoby naszej 
w nieskończoność i rozpływaniem się w niej jaźni. „Wśród 
skończoności stanowić jedno z nieskończonością i być 
wiecznym w każdej chwili — oto nieśmiertelność podług 
religii*. 

Więc precz z doginatyzowaniem religii. Teologia — 
dowodził on — jest wiedzą tylko o uczuciu, które reli- 
gia wywołuje, nie zaś o nieskończonym wszechświecie, 
przez który owo uczucie wzbudzonem zostało. Robienie 
z religii systemu zabija bezpośredniość religijnego uczu- 
cia, stawiając na jego miejscu wiedzę teologiczną; pro- 
wadzi następnie do uznania jednej religii za prawdę 
iwraz z tem do zasklepienia się w fanatvzmie i narzu- 
cania jej gwałtem innym ludziom, — wreszcie dyktuje 
ludziom przepisy nie zawsze złe, ale nie mające żadnej 
wspólności z religią lub świadomością moralną. Odrzu- 
cając jednak wszystkie istniejące tormy religij, nie odrzu- 
cił Schleiermacher idei Kościoła, owszem ogłosił jej ko- 
nieczność. Kościół określił on jako społeczność, złożoną 
z ludzi związanych wspólnem czuciem nieskończoności, 
wzajemnie nauczających siebie i wspólnie światło szerzą- 
cych po świecie. I taki Kościół — dodawał on — istnieje: 
„Zapewniam was, że mówiłem nie o tem, co być powinno, 
lecz co jest...* „Prawdziwy Kościół był zawsze takim — 
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i takim pozostaje do dziś dnia...* „Jest on związkiem 
ludzi, u których pobożność doszła do świadomości a po- 
gląd na życie religijne zapanował nad wszystkiemi in- 
nemi*. Nie trzeba tylko ludzi tych szukać w istniejących 
związkach wyznaniowych; oni sami noszą z sobą żywe 
czucie Kościoła idealnego, a stronią od kościołów, które są. 

Ale znamiennym dla Schleiermachera jest jego zmysł 
do rzeczywistości, który kazał mu uznać, że odrzucone 
przezeń religie pozytywne, jako ciasne i jednostronne, 
są jednak lepsze od tej religii naturalnej, którą w. XVIII 
zalecano. Umiarkowanie jest dla tej religii rzeczą najważ- 
niejszą; jest ona niedosłyszalnym prawie odgłosem poboż- 
ności, która ją otacza; nie zdoła przeto wytworzyć cha- 
rakterów wyższej miary, które, jak doświadczenie prze- 
konywa, wyrastają jednak i mnożą się nawet na gruncie 
każdej pozytywnej religii*) I swoją względem pozytyw - 
nych religii pobłażliwość posunął on tak daleko, że nie 
wahał się wygłosić, iż podobnie do tego jak każdy czło- 
wiek może poglądy swoje jako tako zharmonizować z ist- 
niejącym porządkiem państwowym, tak też może on swoją 
religijną indywidualność zachować i rozwinąć w sferze 
każdej pozytywnej religii. 

Schleiermachera słusznie określił Dikhey jako naturę 
religijną w bardzo wysokim stylu, a wskutek tego ogromne 
znaczenie jego dzieła w dziejach myśli, zwłaszcza nie- 
mieckiej, polega na tem, że człowiek ten stanąwszy na 
wyżynach duchowej kultury epoki swojej, zapragnął, we- 
wnętrzną koniecznością party, jedno i drugie — kulturę i re- 
ligię — ze sobą pogodzić *). Ale pojęcie kultury łączymy 
z absolutną swobodą badania naukowego. Czyż religia 
jako atirmacya porządku wyższego, któremu człowiek 
poddać się powinien we wszystkich sferach swego życia, 
swobody owej nie krępuje? Tak, krępuje, lecz czyniąc 
to, sama siebie obniża, gdyż zapomina o tem, że wyraża 
ona rzeczy nieskończenie wielkie, będące poza sferą 


r) Por. str. 185— 156. 
*) Por. str. 270—273. 
» Op c. por. L., s. 420. 
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myśli i mowy i tym formom, w których je wyraża, 
a które z natury swojej są nieskończenie małe, dostoso- 
wane do warunków czasu i miejsca, — formom tym nadaje 
znaczenie absolutne. A zatem, ażeby religię z kulturą 
pogodzić, światłem religii kulturę oświetlić, należy religię 
wyzwolić z intellektualizmu, usiłującego ją, jako system 
prawd przedstawić. To właśnie zrobił Schleiermacher — 
i słusznie Haym nazwał Mowy jego „programem nowej 
teologii*. Były nim istotnie, jako próba, zwiastująca to 
uwewnętrznienie religii, ku któremu skierowywały się 
w ciągu wieku XIX usiłowania najgłębszych umysłów 
religijnych. Uwewnętrznić religię, to znaczy podnieść jej 
pierwiastek mistyczny, który jest dążnością do bezpo- 
średniego obcowania z Bogiem, życien w Bogu, afirmacyą 
immanencyi Boga w człowieku, albowiem z transcenden- 
talnych wysokości nieba zstępuje On w głąb duszy tego, 
kto ma serce czyste i umysł prawy, i staje się w niej 
mocą skrzydlącą do lotu ponad znikomość świata zjawisk 
w nieskończoność. I natchniona nieskończonością wzbiła 
się myśl Schleiermachera na wyżynę, na której powstają 
„te najwspanialsze wytwory ducha, łączące głębokość 
filozoficznego wejrzenia z ogniem poezyi. Nieskończoność 
otacza człowieka i pochłania, On przebywa w niej, a je- 
dnak „ma oczy a nie widzi, ma uszy a nie słyszyć, bo 
pogrążony w sobie, zamurowuje się w ciasnym obrębie 
trosk i żądz powszedniego życia. Otóż w tym murze 
Schleiermacher zrobił wyłom, wpuścił prąd świeżego po- 
wietrza, otworzył nieskończone widownie świata i życia. 
Będąc sobą zajęty, drobiazgami i marnością, człowiek 
chciałby jednak być czemś więcej, niż jest; leży to w na- 
turze jego. Schleiermacher zaś wskazał, że jedyną drogą 
do tego — religia, a istotę religii stanowi pobożność, 
pobożność zaś to żywe czucie nieskończoności, które się 
przekształca w żywą miłość natury i ludzkości, gdyż są 
one odbiciem jaźni, jak jaźń w esencyi swojej jest odbi- 
ciem piękna wszechświata, które jest jaźnią absolutną, 
Duchem, Bogiem. Wypływało ztąd, że wartość człowieka 
zależy od szerokości jego widnokręgu, od tego, o ile się 
uzna obywatelem nieskończonego wszechświata, o ile zdołą 
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wyjść z siebie, a wejść w istotę rzeczy i czując się jedno 
z naturą i ludzkością, poczuć Boga w sobie. 

Jako zwiastun najgłębiej sięgających prądów religii, 
Schleiermacher był na drodze do pogłębienia moralnego 
imperatywu Kanta przez skojarzenie go z imperatywem 
religijnym. Pierwszy brzmiał: spełń twą powinność; drugi 
dodawał do tego: powinnością twoją jest poczuć swą 
jedność z nieskończonością t. j. zrzucić z siebie więzy 
świata zjawisk, który przechodzi i znika, a wznieść się 
w świat pozafenomenalny, w sferę absolutu. I wielkim 
zaiste byłby Schleiermacher, gdyby to był sobie wyraźnie 
uświadomił. Ale pochłonięty walką z suchym racyonaliz- 
mem XVIII wieku, z tego tylko stanowiska patrzał na 
Kanta, widząc w nim przedewszystkiem głosiciela religii 
w granicach samego tylko rozumu i pomijając te pier- 
wiastki, które ją w głąb mistycznej jedności z Bogiem 
parły. I w przeciwieństwie do Kanta w taki sposób po- 
jętego i wogóle do racyonalizmu, wysunął on w religii 
pierwiastki uczucia i wyobraźni — i uparcie ją tylko, 
jako Anschauung des Universums wystawiając, pozbawił 
ją zarówno wyraźnej treści, jak i możności wylania się 
w jakąkolwiekbądź formę. Pominął jej znaczenie społe- 
czne — ito jest słabą stroną jego oraz całego romantymu. 
Jeśli religia stanowi w życiu indywidualnem taką dobro- 
czynną potęgę, że robi człowieka mądrym i moralnym, 
to oczywiście powinnaby być także zastosowaną i do 
społeczeństwa — wynikało to z rozważań Schleierma- 
chera. Ale tu się zatrzymywał, mając przed sobą dylemat; 
albo uczcić religię, jako siłę społeczną, więc zorganizo- 
waną, lecz zarazem moralnie cokolwiek obniżoną, wskutek 
znacznej ilości moralnie niższych jednostek pod jej sztan- 
dar zapisanych -- i w dalszym ciągu narażoną na ciągłe 
niebezpieczeństwo oddawania pierwszeństwa literze przed 
duchem — albo pozostać przy religii idealnej i głosić 
Kościół jako społeczność wybrańców, rzadkich wybrań- 
ców, a zatem pozbawionych możności szerokiego dzia- 
łania. I wybrał on to drugie, a dla usprawiedliwienia 
siebie przywołał na pomoc płytki, wygodny, profesorsko- 
gabinetowy optymizm i począł dowodzić, że dzieje 
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świadczą o stopniowem znikaniu „ślepych instynktów, 
bezmyślnych przyzwyczajeń, martwego posłuszeństwa, 
wszystkiego, co jest lenistwem lub namiętnością* ') 
i dzięki temu przygotowują ludzkość do przyjęcia religii 
idealnej. 

Słowem, religijność Schleiermachera zanadto się zbli- 
żyła do kwietyzmu, do sybaryckiego zamknięcia się 
w sobie — i najcharakterystyczniejszym w książce jego 
ustępem są przytoczone wyżej, a z Fichtem spokrewnia- 
jące go słowa, że człowiek powinien „szukać siebie w świe- 
cie, który jest jego odbiciem, lecz szukać, nie wychodząc 
z siebie*, albowiem nie jest rzeczą możliwą, aby kiedy- 
kolwiek on mógł wyczerpać się w kontemplacyi swego 
Ja, w którem leży wszystko. 

Ale dwa są zasadnicze popędy w duszy, które Schleier- 
macher określa wyrazami Zerfliessen i Aneignen (rozpły- 
wanie się i przyswajanie). Otóż ta kontemplacya swej 
jaźni i zarazem wszechświata, który jaźni jest odbiciem, 
będzie miała charakter religijny, gdy w niej przeważy 
pierwiastek rozpływania się we wszechświecie — prze- 
ciwnie, stanie się podstawą etyki, gdy weźmie górę pier- 
wiastek przyswajania, sobie wszystkiego, co poza mną 
jest, przyswajania afirmującego przeto jaźń jako początek 
i koniec rzeczy wszystkich. I na tem, na afirmowaniu 
jaźni zbudował Schleiermacher swoją etykę. 


W Mowach o religii wygłosił był, że religia 
nie ma bezpośredniego związku ani z wiedzą ani z moral- 
nością, lecz stanowi ich koronę. Później, nie porzucając 
przekonania o możliwości moralnego życia poza religią, 
doszedł jednak do wniosku, że moralność oparta na 
religii tej, której on nauczał, będzie najlepszą i naj- 
wyższą. I myśl tę wyłożył w Monologach (1800). 

Za punkt wyjścia wziął tu stwierdzenie faktu, że 
człowiek jest niewolnikiem czasu i konieczności czyli, że 
wzdycha pod jarzmem wrażeń zmysłowych i nienasyco- 
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nych pragnień, które życie niesie. Powinien więc to jarzmo 
zmysłowości z siebie zrzucić. Warunkiem tego jest wej- 
ście w siebie. Wejść w siebie, znaczy siebie poznać, swoją 
bezgraniczną potęgę, swoje wolne i nieskończone Ja, kró- 
lujące nad wszechświatem, niedostępne napaściom czasu 
i konieczności, W tem przeto wejściu w siebie, w patrza- 
niu w siebie (Selbstbetrachtung) należy szukać istoty etyki, 
równolegle do tego, jak istotę religii już przedtem w pa- 
trzeniu we wszechświat (Anschauung des Universums) 
odkryliśmy. I takiem patrzaniem w siebie, rozmową ze 
sobą, jest rozprawa, którą Schleiermacher etyce poświę- 
cił — i dlatego dał jej nazwę Monologów. 

Podstawą etyki pojętej, jako Selbstbetrachitung, może 
być tylko filozofia Fichtego, stanowiąca najpotężniejszą, 
jaką znamy, afirmacyą jaźni. Dla ogółu — mówi Śchleier- 
macher — świat zewnętrzny, czyli ten, w którym ducha 
niema, jest rzeczą pierwszą i największą, a duch — małym 
tylko gościem na owym świecie. Ale on sądzi przeciwnie: 
„Duch, świat wewnętrzny, zuchwale przeciwstawia się we 
mnie światu zewnętrznemu, państwu materyi, rzeczom...* 
„Czyż nie noszę w sobie — woła on, a przez niego Kant — 
wiekuistych form rzeczy ?...* „i czyż wskutek tego w po- 
znaniu mojem nie przedstawiają się rzeczy jako jasne 
zwierciadło mego własnego wnętrza* -- dodaje on, ażeby 
zaznaczyć swoją jedność z Fichtem w stosunku do Kanta. 
Ale jeśli formy rzeczy są we mnie, a rzeczy same wy- 
glądają, jako odbicie jaźni, więc wobec tego wszechświat 
musi być uznany za „wielkie wspólne ciało ludzkości*, 
należące do niej tak, jak do każdej jednostki należy jej 
własne ciało. 

Ziemia przeobraża się wtedy w widownię wolnych 
czynów człowieka — i Schleiermacher, który biadał w po- 
czątku swej rozprawy nad niewołą naszą w pętach ma- 
teryi, ogłasza teraz, że nie tylko ziemia nie działa na 
człowieka, ale wpływ ducha ludzkiego rozchodzi się po 
niej; on nad nią panuje. 

Granicą wolności są inne jaźni; współżycie z niemi 
nakłada obowiązki na jednostkę, niemniej jednak, a ra- 
czej właśnie dla tego powinna ona wycisnąć na ludziach 
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i rzeczach znamię swej wolności. „Nie mogę zrozumieć 
mej własnej istoty, nie wgłębiając się zarazem w istotę 
ludzkości i nie określając swego miejsca i stanowiska 
w jej państwie; któż zaś zdołałby myśleć o ludzkości, 
nie czując równocześnie, jak go przepełnia żądza pogrą- 
żenia się myślą w nieskończonym obszarze wszystkich 
postaci i stopni ducha*. W takim zaś nastroju, pod wpły- 
wem tak skierowanej kontemplacyi owo wyciskanie swego 
Ja na budowie świata staje się początkiem wieczności 
na ziemi: „Rozpocznij już teraz swój żywot wieczny 
w nieustannem patrzaniu w siebie; nie troszcz się o to, 
co przyjdzie, ani płacz za tem, co przechodzi, lecz troszcz 
się o to, aby siebie nie stracić i płacz, gdy cię porywa 
potok czasu, a ty nieba w sobie nie nosisz...* 
Zależność od filozofii Fichtego stanowi słabą stronę 
całej budowy w rozumowaniu Schleiermachera. Wziąwszy 
bowiem tę samą, co w Chrześcijaństwie, konieczność 
wyzwolenia się od materyi, jako cel pierwszy, zapomniał 
Schleiermacher pod czarem Fichtego, że wyzwolenie wy- 
maga walki i wyobraził sobie, że dość jest wejść w sie- 
bie i spojrzeć w głąb swego Ja, a przekona się człowiek, 
że jest wielki, nieskończony i już wyzwołony ! Więc jedno 
z dwojga przypuścić tu pozostaje: albo owa niewolnicza 
zależność od materyi, którą zrzucić z siebie należy, jest 
tylko pozorną, albo, odwrotnie, owo przejęcie się swoją 
nieskończoną wolnością niczem innem nie jest jak wma- 
wianiem sobie tego. Wobec tego, wskutek tej łatwości osią- 
gnięcia postawionego ideału, choćbyśmy wysoko filozofię 
Schleiermachera postawili w porównaniu z wielu innemi, 
dzięki czuciu nieskończoności, które ją przenika i temu 
naciskowi, z jakim potęga wolnej woli zaznaczoną w niej 
została, jednak szczyt, na który ona się wzniosła, małym 
jest wobec wyżyn Chrześcijaństwa. Nie zdołał z niego 
Schleiermacher objąć okiem całej widowni wszechświata, 
nie dojrzał ciemności i straszliwych mocy złego, które 
w nim króluje, nie zrozumiał konieczności, nie ocenił 
trudu i olbrzymich wysiłków tej walki ze złem, która na 
owych wyżynach bohaterstwa chrześcijańskiego się toczy. 
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Występuje to jeszcze jaskrawiej w następnych roz- 
działach rozprawy. Stworzywszy bowiem sobie łatwy ideał, 
Schleiermacher wpada w jakiś szał radości, że ideał ów 
umiał on urzeczywistnić w swojem własnem życiu — 
i puszcza się na manowce samoubóstwienia. Wygłasza 
wprawdzie, że chcąc należycie i zgodnie ze swojem Ja 
przedstawiać ludzkość i pieczęć swego ducha do jej życia 
i rozwoju przyłożyć, trzeba mieć Sinn und Liebe, czyli 
wszystko okiem miłości objąć i wszystko rozumieć — ale 
jedno i drugie: zdolność rozumienia i moc kochania wy- 
pływają z kontemplacyi swego Ja, z tej Selbstbetrachtung, 
która jest podstawą moralności. I roztacza on przed czy- 
telnikiem swój zachwyt i swoje szczęście, że ową dosko- 
nałość on już osiągnął: „To, co wy sumieniem nazywacie, 
tego już nie znam; żadne uczucie nie może być dla mnie 
karą, ale i żadne mię nie nęci; nie dążę też odtąd do 
tej lub owej cnoty, nie raduję się z tego lub owego czynu... 
W cichym spokoju, w niezmiennej prostocie nieprzerwa- 
nie urzeczywistniam w sobie świadomość całej ludzkości*... 
...„Odczułem radość i ból, znam każde zmartwienie i każdy 
uśmiech — i od czasu, gdy żyję rzeczywiście, wszystko, 
co mię na świecie spotyka, przyczynia się do wzboga- 
cenia mego ducha i do wzmocnienia tej siły, która po- 
karmem jest dla życia wewnętrznego*. Najsłabsze zaś 
w tem samoubóstwieniu jest to, że swoje „wszechczło- 
wieczeństwo*, swoje Sinn und Liebe zamknął Schleier- 
macher w sferze uczuć osobistych: przyjaźni i niiłości, 
czyli tych, których później wyrzekał się Mickiewicz, skła- 
dając je na ołtarzu miłości wyższej i szerszej. Cieszy go 
wzniosłość wszystkich popędów jego serca; nigdy — za- 
pewnia on — nie płyną one z nieszlachetnych źródeł, 
nigdy nie są zmieszane z pospolitemi pożądliwościami, 
celem ich nigdy nie jest zmysłowy dobrobyt ukochanej 
istoty; — nie dość tego: nigdy litość i iniłosierdzie nie 
owładnęły go do takiego stopnia, ażeby w nieszczęściu 
miał widzieć zasługę i osobę cierpiącą przedstawił sobie 
inną i lepszą, niż jest. 

Uczucie pozostaje tu pod tak ścisłą kontrolą roz- 
sądku, że wszystkie płomyki zapału stygną i gasną 
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bezpowrotnie. Zupełne przeciwieństwo owej porywującej 
na szczyty ofiar folie de lamour, w której X. Lacordaire 
upatrywał istotną cechę katolicyzmu w najwyższych obja- 
wach jego życia. Ale w równowadze, w panowaniu nad 
każdem uczuciem widzi Schleiermacher wyższość swoją 
i swego poglądu na świat. Tę wyższość nie każdemu 
danem jest zrozumieć — i podkreśla on samotność swoją 
w myśleniu i życiu wobec współczesnej mu ludzkości; 
on nazywa siebie „proroczym obywatelem przyszłęgo 
świata*, do tego przyszłego świata należy każdy jego 
czyn i każda myśl, tam ciągną go „żywa fantazya i silna 
wiara...* ...„Obojętnem jest dla mnie wszystko, co świat 
teraźniejszy czyni lub cierpi; gdzieś głęboko pode mną 
rozpostarty, wydaje mi się małym*. Wobec tego pozo- 
staje mu chyba wrócić do marzenia o idealnym Kościele 
i dążyć do stworzenia związku takich wybrańców, jak 
on, jeśli ich znajdzie — takich obywateli przyszłości, 
którzyby się sprzysięgli z sobą w imię lepszych czasów 
(das schóne freie Biindniss der Verschworenen fiir die bes- 
sere Zeit). I on to uczyni. bo „gdzież jest granica mej 
siły ?...* Niemożliwością — woła on, dając swój własny 
wyraz zasadniczej myśli Fichtego — jest dla mnie to 
tylko, co wykluczonem zostało w pierwotnym czynie mej 
wolności... „Stawać się zawsze czemś więcej, niż tem, 
czem się jest, oto moja jedyna wola: każdy czyn mój 
jest osobnem rozwinięciem tej jednej woli*. 

Prawda, śmierć stawia tamę tym czynom i mocom. 
Ale śmierć może też być zwyciężoną. Wszak ten, co 
wylał na zewnątrz całą treść swego ducha, kto urzeczy- 
wistnił swoje Ja, ten nie ma już więcej nic do czynienia 
na ziemi, więc musi, więc powinien umrzeć. Śmierć przeto 
jest koniecznością i żyć trzeba tak, ażeby pragnienie 
śmierci, jako zakończenia doskonałego rozwoju swego Ja, 
było mu celem. To jest zwycięstwem nad śmiercią. 

W takim nastroju kończy Schleiermacher rzecz swoją 
hymnem na cześć wiecznej młodości, którą obdarza jego 


filozofia, jego etyka, jako wpatrywanie się w swoje Ja, 


w swoją wolność i moc. Ta wieczna młodość jest czuciem 
nieskończoności zamiarów swoich i celów: „nieskończo- 
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nem jest to, co'poznać i posiadać pragnę — i tylko w nie- 
skończonym szeregu czynów mogę samego siebie określić* 
swoją indywidualność objawić... Więc „wieczną młodość 
przysięgam samemu sobie*. 

Siły w przejęciu się głoszoną ideą jest tu w Mono- 
nologach niemniej, niż w Mowach o religii, ale 
zachwyt nieustannego samoubóstwienia zatrważa i od- 
stręcza czytelnika. I samo przez się nasuwa się porów- 
nanie tego zadowolenia z siebie u myśliciela protestanta 
z pokorą, znamionującą prawdziwie i ściśle chrześcijański 
pogłąd na świat, — pokorą, przez którą dreszcz nieskoń- 
czoności żywiej i silniej przechodzi, niż przez rozmyślania 
Schleiermachera, pomimo iż je także nieskończoność zro- 
dziła. Pod względem podniosłości ducha i czystości myśli 
św. Augustyn z pewnością nie stał niżej od autora Mo- 
nologów, a jednak jak cierpiał nad sobą i nad świa- 
tem! Bo czuł w sobie i nad sobą żywego Boga i Ojca 
i patrzał w przepaść między Bogiem, który wszystko 
w człowieku utworzył, tylko nie stworzył w nim grzechu, 
a człowiekiem, który grzechowi się poddaje: „Stałem się 
łupem czasów, których nie znam urządzenia i biegu, a one 
rozdzieliły mię pomiędzy sobą; i burzliwe ich przemiany 
rozdzierają myśli moje, owe wnętrzności mej duszy ...* 
więc „nie uspokoi się serce jego, dopóki nie spocznie 
w Bogu* — nie, nawet gdy spocznie w'Bogu, w chwiłach 
najwyższego zachwytu i szczęśliwości, nie opuści go kru- 
szące uczucie swej niemocy przed Stwórcą: „l czemże 
jest to wszystko, com o Tobie powiedział, mój Bcże 
życie moje i święta słodyczy serca mego...* Wszystko 
to jest dźwiękiem próżnym, a jednak o czemże innem ma 
mówić człowiek ? „Biada tym, którzy nie ogłaszają chwały 
Twojej, a lubo wiele mówią o innych rzeczach, nie jednak 
nie powiedzieli, gdy o Tobie milczą*. 

Obok nastroju samoubóstwienia słabą stronę Mono- 
logów stanowi ten sam, co w Mowach o religii, 
brak zmysłu społecznego, brak współczucia z niedolą 
ludzką. Kierującą ideą było tu wewnętrzne ukształcenie 
człowieka, ale wykształcenie wewnętrzne — słusznie mówi 


48 


Haym ') — jedyne, które w ojczyznie naszej rozwinęło 
się samodzielnie i wspaniale, zbyt niepewną dawało pod- 
stawę do umoralnienia rzeczywistych stosunków*. Ta 
„Samotność i idealność wolnego Ja*, którą wywyższał 
Schleiermacher, była oczywiście w mniemaniu jego drogą 
do lepszej przyszłości, ale nie umiał wskazać związku 
między jednem a drugiem. 

Schleiermacher jest niezaprzeczenie najgłębszym 
przedstawicielem tego z romantyzmem związanego kie- 
runku myślenia, który zmierzał ku syntezie Góthego z Fich- 
tem — i właśnie u niego najsilniej się zaznaczyło to, co 
osłabiało romantyzm, co Niemcy nazywają Wirklichkeits- 
scheu, strachem przed rzeczywistością — arealizm, któ- 
rego źródłem był arystokratyzm ducha, gardzącego Świa- 
tem i zamykającego się w samotnej kontemplacyi, ujściem 
zaś — narkotyzowanie się myślą należenia do jakiegoś 
wymarzonego związku tych, „co się sprzysięgli w imię 
przyszłych idealnych czasów*. 

Pomimo swej moralnej podniosłości filozofia Fichtego 
jednostronną była, jak widzieliśmy, w swych indywidua- 
listycznych zapędach, w wystawianiu jaźni, jako pryncypu 
rzeczy, w usiłowaniu wyprowadzenia z niej wszechświata. 
Ukaraniem jej i ekspiacyą stał się pogłąd Fryderyka 
Schlegla, który indywidualistyczną jednostronność Fich- 
tego posunął do karykaturalnej przesady, a zapomniawszy 
o jej moralnym pierwiastku, ogłosił ironię za najwyższy 
stan ducha. Ten pogląd Schlegla i wraz z nim filozofię 
romantyków oświecił Schleiermacher promieniem ideałów 
religijnych i moralnych. Ironiczną kontemplacyę świata 
i człowieka przekształcił w kontemplacyę religijną i ety- 
czną, ale wyznaczył jej w życiu to miejsce naczelne, które 
Fichte dawał powinności. Dlatego to ze stanowiska mo- 
ralnego t. j. ze stanowiska dążności do przeobrażenia 
świata w Królestwo Boże, filozofia jego stoi na niższym 
szczeblu w porównaniu ze swoim pierwowzorem w my- 
ślach Fichtego. 


:) O. e. str. 546. 


3. 
NOVALIS. 


Novalis ') jest żywem wcieleniem romantycznej poezyi 
i filozofii w Niemczech. 

Sądzimy o dziełach sztuki nie tylko na podstawie 
treści i formy. Czynnikiem wrażenia estetycznego jest 
także dusza artysty: „Może ona na skrzydłach ulatać 
w nieskończoność i kusić się o zdobywanie krain nie- 
śmiertelnej młodości ducha, może też czołgać się po bło- 
cie poziomych namiętności; może pociągać nas i odpy- 
chać* 3). Dzieło artysty odbija jego duszę i im odbicie to 
jest wyraźniejsze, tem potężniej na nas działa. Z szere- 
giem lat ulatnia się z pamięci naszej treść utworu, który 
był nam niegdyś źródłem zachwytu, bledną nam w myśli 
zalety formy, która nam wyobraźnię pieściła, pozostaje 
jednak gdzieś w głębiach najczystszych tęsknot wdzięk 
dalekiego wspomnienia o zetknięciu się z duchem czy- 
stym i wyższym, który owo dzieło stworzył, „Cementem 
wiążącym — pisze Lew Tołstoj *) — w jednę całość po- 
szczególne części dzieła sztuki i dającym złudzenie od- 
zwierciedlenia życia, nie jest jedność osób i sytuacyi, 
lecz jedność samoistnego moralnego stosunku autora do 
swego przedmiotu; czytając, czy oglądając dzieło arty- 
styczne nowego twórcy, zadajemy mu zawsze to samo 
zasadnicze z wnętrza duszy wyrywające się pytanie: Ej, 
coś ty za jeden? Czem się różnisz od innych ludzi, któ- 
rych znam, co nowego możesz mi powiedzieć o tem, jak 
mam patrzeć na życie? Słowem bez względu na to, co 
przedstawia artysta — świętych czy zbójców, królów czy 
lokai — zawsze i wszędzie, przedewszystkiem szukamy 
jego duszy. 

Novalis miał duszę bardzo poetyczną — i to stanowi 
jego siłę, w tem się streszcza istota uroku, którym po- 
ciągał i podbijał. 


') Pseudonym Fryderyka von Hardenberga. 
*) Por. M. Zdziechowski: „Szkice literackie* str. 2/5. Warszawa 1900. 
») Ib. s. 2:8. 
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Poetyczność zależy od żywości pierwiastków fantazyi 
i uczucia, od siły lotu idealnego, który o sile twórczości 
świadczy, od potęgi marzenia o krajach nieskończonego 
piękna, z których dusza jest rodem. Poetycznością osoby 
swojej, czarem zapatrzenia się w świat rzeczy wiecznych 
opromienił Novalis i unieśmiertelnił wszystko, co z pod 
pióra jego wyszło. Bez tego utwory jego ani treścią ani 
formą nie zasługiwałyby na szczególną uwagę. Dorobek 
jego pracy twórczej jest nader mały: trochę wierszy 
lirycznych, niedokończona a pod względem budowy nie- 
dołężna powieść, wreszcie fragmenty do zakresu filozofii 
nie zaś poezyi należące. 

Świat tamten, t. j. świat ideału Novalis tak żywo 
wyobrażał i czuł, że wraz z mistrzami mistyki mógłby 
był powiedzieć, że właśnie owe niewidzialne kraje są dla 
niego rzeczywistością, rzeczywistość zaś wobec nich wy- 
daje się snem tylko. Marzenie niosło go w zaświat, i tam, 
t. j. poza kresem znikomości, on wyłącznie przebywał. 
Nastrojem duszy i kierunkiem twórczości zbliżał się do 
Shelleya, Lamartine'a, Słowackiego. Niższy od nich talen- 
tem dorównywał Słowackiemu, a przerastał Shelley'a 
i Lamartine'a zdolnością wgłębiania się w te otchłanie 
życia nadprzyrodzonego, gdzie dusza wchodzi w mistyczną 
jedność z Bytem twórczym. 

Czarem poezyi tchnęła również jego postać zewnętrzna. 
Był — pisze o nim Tieck — najczystszem i najbardziej 
uroczem wcieleniem ducha wysokiego i nieśmiertelnego*. 
Porównywano go ze św. Janem Ewangelistą na rysunku 
Alberta Diirera. 

Wreszcie przypadła mu w udziale poezya śmierci 
w wieku młodzieńczym (ur. w r. 1772, umarł w r. 1801). 

Novalisa uważają powszechnie za poetę romantyzmu. 
Ci jednak, co go znali bliżej, widzieli w nim przede- 
wszystkiem myśliciela i badacza. I sąd ten był słuszny. 
Najwięcej czasu poświęcił on filozofii. Dokładnie zbadał 
Platona, Spinozę, Kanta i Fichtego. W rozmyślaniach 
swoich kierował się dążnością do zharmonizowania filo- 
zofii z religią; w tym celu zgłębiał neoplatoników i mi- 
styków. Obok tego pracował dużo nad naukami przyro- 
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dniczemi, szczególnie zaś zajmowały go fizyka i geologia 
związane z zawodem jego, jako górnika. Natomiast sztuka 
pociągała go mało; zwłaszcza do sztuk plastycznych nie 
posiadał zmysłu żadnego; muzykę lubił ale nie znał się; 
w poezyi był mało oczytany. 

W r. 1795 poznał on i pokochał 13-letnią Zofię v. Kuhn. 
Wkrótce potem zaręczył się z nią, ale śmierć zabrała mu 
ją przed ślubem w r. 1797. 

Pod wrażeniem śmierci tej wybuchnęły w nim nie- 
tylko marzące pierwiastki jego duszy; nie poprzestał on 
na rojeniach o jakiemś zaświatowem z nią spotkaniu. 
Nie. W poczuciu osamotnienia swego wśród rzeczy, które 
przechodzą i znikają, zamknął się w sobie i wszedł 
w ciemne głębie swego jestestwa, ale wszedł z tą po- 
chodnią, którą mu dała nauka Fichtego. Znał ją i badał 
już przed tem, lecz teraz dopiero przeżył ją i wchłonął 
w siebie mistyczną jej treść i nadświatową moc, zawartą 
w afirmowaniu jaźni, przez którą i w której wszystko 
istnieje, albowiem ona jest początkiem wszystkiego i wszy- 
stko obejmuje i w sobie skupia. Więc czyż mogła wobec 
tego być mowa o rozłące z Zofią? Nie; on jej duszę 
w swojem Ja. jako tej jaźni najwewnętrzniejszą esencyę, 
odnalazł i za życia przeczuł ową absolutną z nią jedność, 
która żywotem wiekuistym będzie, a zostanie osiągniętą, 
gdy śmierć cielesna z niewoli zmysłów go wyprowadzi. 
To już mistyka miłości w jej najczystszej postaci, a owo- 
cem takiego odnalezienia siebie staje się ukochanie śmierci, 
która przed poetą światy nieznanych rozkoszy otwiera. 
I, jak Leopardi, poczyna on pieścić się z myślą o śmierci, 
a tęsknota za nią jest tak silna, że czuje on, iż siłą swoją 
przerwie ona wkrótce nić ziemskiego istnienia. Lecz 
w przeciwieństwie do Leopardiego jest to tęsknota pełna 
radości: wyróżnia ją nie znużenie życiem, ale oczekiwa- 
nie szczęśliwszej jeszcze przyszłości. O ileż to jest śmiel- 
sze, wspanialsze i zarazem bardziej ludzkie, niż owo za- 
dręczanie i umartwianie ciała, przez które rozmaici święci 
asceci usiłowali ponad życie się wznieść *). „Mam jeszcze — 


1) Por. Ricarda Huch: „Die Romantik*, tI, s. 12—73, III wyd. 1908. 
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pisze — kilka rzeczy do wykonania, a potem niech wy- 
bucha we mnie płomień miłości i tęsknoty i niech duszę 
kochającą poniesie ku ukochanemu cieniowi*. 

„Więc wszedł poeta w stan jakiejś ekstazy ciągłej 
a radosnej; w jej promieniach uczucia religijne rozkwi- 
tnęły w nim kwiatem prześlicznym ; ona również pobudką 
mu się stała do badań filozoficznych; zamiast odrywać 
od ziemi, powiązała go raczej z życiem, przynosząc mu 
niezmąconą niczem pogodę myśli. Nie znajdziemy w nim — 
mówi Henryk Lichtenberger ') — ani mizantropii, ani roz- 
paczy, ani buntu, ani nieufności wobec przeznaczenia; 
życie było mu feeryą rozkoszną ; pojąc się jej pięknem 
i radością, pewien był, że fantasmagorya ta powoli się 
przed nim ulotni, aby dać miejsce wyższej rzeczywistości, 
którą odgadywał poza zasłoną obejmujących ją złudzeń; 
szedł on w tajemniczy cel pielgrzymki swojej wpatrzony, 
szedł bez pośpiechu, wiedząc, że śni i że obudzenie się 
jest blizkie. 

Wyrazem tego są Hymny do nocy. Johannes 
Schlaf twierdzi, że powstały jako improwizacya*): świad- 
czyć ma o tem ich forma. Potęga przeżytych uczuć była 
tu taka, że nie dawała się zmieścić w żadnej określonej 
formie artystycznej; wymagała swego odrębnego rytmu; 
ztąd przeskoki od prozy rytmicznej do wiersza, ztąd roz- 
maitość rytmów. Poeta uwielbił noc, jak ją uwielbili 
mistycy ; dla niego jest ona tem, czem była dla Rusbrocka 
lub św. Jana od Krzyża, którzy rozkosze kontemplacyi 
swojej stale z mrokiem nocy zestawiali. Kontemplacya 
bowiem przenosi poza zakres zmysłowego doświadczenia, 
opserwacyi i rozumu, który działa na podstawie i zapo- 
mocą materyału dostarczonego przez wrażenia zmysłowe, 
więc w stosunku do świata zewnętrznego pogrąża ona 
człowieka w mroku nocy, mianowicie nocy zmysłów i ro- 
zumu — następnie prowadząc w głąb bezpośrednieyo 
nadprzyrodzonego obcowania z Bogiem, kontemplacya 
objawia istność Bożą, jako mrok — oczywiście nie w mo- 


1) „Novalis*, Paris, Bloud 1912. Por. str. 78. 
:) Joh. Schlaf: „Christus und Sophie*. Wien 1906. Por. s. 54—55. 
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ralnem znaczeniu wyrazu, lecz w porównaniu ze światem 
zjawisk; niedostępne, mistyczne, w ciemnościach świecące 
światło Boskie jest tak dalekie, tak do światła zewnętrz- 
nego niepodobne, jak noc do dnia, i olśniewając nas, staje 
się dla nas jakby mrokiem. 

Uwielbił Novalis noc jako „milczącego gońca nie- 
skończonych tajemnic* (unendlicher Geheimnisse schwei- 
gender Bote) „Stulecia — woła on — cofnęły się w dal, 
niby nawałnice, które przeszły* — i pozostał on sam 
z myślami swojemi — i w skupieniu i cichości nocy prze- 
nosi się poza kres wszystkiego, co nim nie jest, staje 
się sobą, stając się jedno z duszą Zofii, roztapiając ist- 
nienie swoje w tem, co jest boskim pierwiastkiem jaźni. 
Kontemplacya, wyzwalając go od świata, przepełnia szczę- 
ściem — szczęściem Świadomości, że mistyczna rozkosz 
nurzania się w tajemniczych przepaściach nocy jest tylko 
przedsmakiem tego, co go po śmierci czeka. Pod czarem 
takiej nadziei przestaje czuć wstręt do życia, przeciwnie, 
„wesołe światło* dnia budzi go do radośnej pracy, którą 
krzepi pewność, że jeszcze chwil czy lat kilka, a „legnie 
on upojon na łonie nieskończonej miłości*. 

„Czuję śmierci odmładzający potok — w balsam i eter 
przeistacza on moją krew — we dnie żyję wiary pełen 
i odwagi — nocą konam w świętym zachwycie ') — temi 
słowy kończy on IV hymn do nocy. Żaden nigdy poeta 
w ten sposób o śmierci nie pisał ; dreszcz niewysłowionej 
rozkoszy wywoływała w nim myśl o tem, co innych 
trwogą, a conajmniej smutkiem, choćby z łagodną tęsknotą 
zmieszanym, przejmuje. 

Stanął przeto na wysokościach mistyki. Tem jednak 
od innych wyróżnił się mistyków, że przedmiotem jego 
kontemplacyi i szczęścia nie jest Bóg, lecz przebóstwiona 
Zofia, przez którą dopiero w głąb swej jaźni wraca 
i w sobie odnajduje Boga. I jakby czując, że jest to niż- 


tł) Tch fiihle des Todes Ich lebe bei Tage 
Verjiingende Fluth, Voll Glauben und Muth, 
Zu Balsam und Ether Und sterbe die Niichte 
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szym szczeblem życia mistycznego, ułożył on wkrótce 
potem Pieśni duchowne (Geistliche Lieder), w któ- 
rych kultowi śmierci nadaje bardziej chrześcijańskie za- 
barwienie, sławiąc Chrystusa, który zwyciężył grzech 
1 tem samem zdjął ze śmierci jej grozę, nauczył ją kochać, 
jako przejście do lepszego bytu. Pieśni te świadczą o usi- 
łowaniu wzniesienia się na wyżyny czystej religii, siłą 
jednak natchnienia nie dorównały Hymnom do Nocy. 


Poza uczuciami erotycznemi i religijnemi, które ujaw- 
niły się w poezyach Novalisa, roztopione w mistycyzmie 
ponadzmysłowego życia, niemniej silnie przejmowało go 
uczucie natury. Ukrytew Hymnach do Nocy, wylało 
się nazewnątrz w Uczniach w Sais. 

Mamy w utworze tym charakterystyczne uzmysło- 
wienie typu twórczości, zajmującego pogranicze między 
poezyą a filozofią. Poetycznem jest tu tło: na wyobraźnię 
działa dal Egiptu. Tam w tajemniczych głębiach świątyń 
kapłani przechowują i z pokolenia w pokolenie przeka- 
zują sobie wiedzę rzeczy świętych; tam dostępu do niej 
zdają się bronić u progów owych świątyń uroczyste sze- 
regi sfinksów ze wzrokiem w nieskończoność pustyni 
utkwionym i jakby przeczuwającym w niej dalekie odbi- 
cie Tego, Który jest — i ukojeniem jest myśli i duszy 
znużonej zmiennością rzeczy, albowiem w Nim, w Bycie 
wszystko pochłaniającym, tonie i zanika barwna rozmai- 
tość zjawisk... Ale czy zjawiska są tylko bezładem znu- 
żenie i ból niosącym? Czyż nie sypią się z nich kwiaty 
szczęścia i nadziei? O tem. o najgłębszych tajemnicach 
przyrody rozprawiają ze sobą przed świątynią lIzydy, 
w skupieniu wielkiem mistrz i uczniowie — a rozmowy 
ich, choć przeplatane poetycznemi obrazami natury i du- 
szy naturę czującej, są w treści swojej ściśle filozoficzne, 
niełatwe do zrozumienia dla tych, którzy przez naukę 
Fichtego nie przeszli. 

Naukę tę, która naturą gardziła, widząc w niej tylko 
ograniczenie ducha, które duch sobie dobrowolnie tworzy, 
ażeby je zwyciężać, wyzwalać się z niego i tą drogą ze 
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sfery rozumu przechodzić w sferę woli — naukę tę silił 
się tu Novwalis dostroić do zgody z uczuciem natury. 
W tym celu przeciwstawił na wstępie siebie i uczniów 
mistrzowi, wpajającemu im cześć dla natury. Mistrz naturę 
kocha panteistycznie ; on ją wielbi tak, jak za dni naszych 
wielbił Shelley, upatrując w niej to matkę, która go wy- 
piastowała, to kochankę, którąby chciał poznać bliżej, 
połączyć się z nią ściślej, znaleść zapomnienie żalów 
i tęsknot, rozlać w niej duszę swoją... Ale czy ta chęć 
najściślejszego zespolenia z nią nie świadczy właśnie 
u mistrza o czuciu odrębności swojej od natury i o pra- 
gnieniu pozbycia się tej odrębności? W przeciwieństwie 
do mistrza poeta objawia, że „mich fiihrt alles in mich 
selbst zuriickć czyli, że czuje się uczniem Fichtego, że 
Ja jest dla niego początkiem i końcem rzeczy, a zatem 
tylko skupiając się w sobie, szukać może prawdy iszczęścia. 

Wynika ztąd pytanie, która droga prowadzi do prze- 
niknięcia natury — czy ta, którą mistrz obrał, usiłując 
ją zbadać w rozmaitości jej zjawisk, czy ta nowożytna, 
Fichtowska, na której poznanie siebie ma stać się klu- 
czem do poznania natury. Spór o to toczy się w II części 
utworu, dając obraz wewnętrznego życia i walk poety. 
Ścierają się tu ze sobą dwa poglądy skrajne, w przeciw- 
ległych biegunach idealizmu i naturalistycznego realizmu 
początek swój biorące. Fanatyczny zwolennik nauki Fich- 
tego nie waha się wystąpić z twierdzeniem, że natura 
jest tylko „wiernem odbiciem jego Jaźni*, to „gra myśli, 
płonny wytwór jego marzenia*, mędrzec przeto „czuje 
się panem świata, jego jaźń potężnie wzlatuje ponad 
otchłanie ułudy i wiekuiście ponad nieskończoną zmien- 
nością unosić się będzie*. — Przeciwko temu oświadczają 
się inni uczniowie, lecz czynią to nie ze stanowiska opartej 
na empiryzmie negacyi wszelkich twierdzeń, które prze- 
kraczając granice zmysłów, stają się rojeniami, nie w imię 
pierwszeństwa materyi nad duchem, lecz w imię miłości 
natury, która zbyt potężnym bucha w nich płomieniem, 
ażeby uznać mogli filozofię, odrzucającą to, co dla nich 
najświętsze. Chcąc mieć prawo mówienia o naturze, trzeba 
ją wprzódy odczuć: uczucie stanowi tu wszystko, a „myśl 
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jest tylko snem czucia, zamarłem czuciem, blado szarem, 
słabem życiem...* 

Powstaje wtedy jeden ze współbiesiadników i podej- 
mując się pośredniczenia między dwoma krańcowemi po- 
glądami. mówi w wielkiem natchnieniu o ścisłej spójni 
między każdą duszą podniosłą a naturą. Dusza szuka 
jedności z naturą i jakby się w nią wciela, z drugiej 
strony natura odbija jej wzniosłość: „Czy skała nie staje 
się żywym obrazem mojej osoby, gdy do niej przema- 
wiam, a ja, czy jestem czemś innem, niż potok, gdy tęskli- 
wie w jego fale spoglądam i myśli w szmerze jego gu- 
bię?...4 „To słysząc ten, który pierwszy przemówił !), 
zapadł w głęboką zadumę, zapłonęły dalekie wierzchołki 
gór, a wieczór ze słodką poufałością rozciągnął się nad 
okolicą. Po długiej ciszy usłyszano z ust jego następujące 
słowa: ażeby naturę pojąć, trzeba ją w sobie we wszyst- 
kich szczeblach jej rozwoju odtworzyć*. 

W słowach tych zawarła się synteza sprzecznych 
poglądów, streszczają one myśl poety. 

Ale co one znaczą? jak odtworzyć w sobie cały pro- 
ces powstawania natury? Ażeby ciemną z pozoru myśl 
poety zrozumieć, należy wraz z Fichtem uznać, że przy- 
roda nie jest dla człowieka czemś obcem, zewnętrznem, 
lecz cząstką jego osoby, jego własnym tworem, o ile jego 
indywidualne Ja, jako jeden z objawów Jaźni absolutnej, 
uczestniczy z nią w dziele stworzenia. A zatem, jeśli 
chcę w myśli naturę odtworzyć i w ten sposób ją zgłębić, 
powinienem wznieść się do przyczyny pierwszej, do Boga, 
i jakby powtórzyć w sobie ową pierwotną funkcyę Bytu 
Bożego, której skutkiem jest moje indywidualne Jai cała 
natura. Pierwotną zaś funkcyę Jaźni absolutnej stanowi 
kontemplacya twórcza (schaffende Betrachtung); twórczą 
jest, albowiem Ja, ażeby posiąść zupełną siebie świadomość, 
musi z czemś się porównać, coś spotkać, o coś potrącić, 
słowem wydać z siebie musi coś, co się od niego czemś 
wyróżnia. I dlatego ten pierwotny akt Jaźni jest wewnętrz- 
nem poczęciem siebie (ein inneres Selbstempfdngniss). 


1) T. j. zwolennik Fichtego. 
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Istotą twórczej kontemplacyi, tym pędem, który pcha 
do tworzenia, jest dążność do poznania siebie, ale nie 
przez wyjście z siebie, nie przez objawienie się na ze- 
wnątrz w postaci czynu, jak twierdził Fichte, lecz przez 
miłość. Początkiem wszystkiego jest miłość, boska tęsknota 
do istot: podobnych i w dalszym ciągu tęsknota do wa- 
runków, w których wołania owych istot mogą być do- 
słyszane. Warunki takie daje natura: „naturę pojąć można 
tylko jako narzędzie i medium do porozumiewania się mię- 
dzy sobą istot rozumnych*. Z tego stanowiska wyjaśnia 
się nam „związek świata myśli naszych ze wszechbytem*, 
ale — dodaje poeta — „sztuka spokojnej kontemplacyi 
i twórczego patrzania w świat jest trudną*. 

Więc Bóg — absolutne Ja Fichtego — pojęty został 
jako miłość — i miłosną tęsknotą do podobnych sobie 
istot wiedziony, stworzył naturę, czyli medium między 
sobą a niemi. Miłość zajęła tu miejsce, które Fichte wy- 
znaczał powinności. Stosownie do tego cdmienne światło 
padło na naturę. U Fichtego była ona też medium mię- 
dzy Bogiem a ludźmi, lecz medium takiem, które należało 
poskromić, zdeptać, gdyż Ja absolutne tworzyło jaźnie 
indywidualne a w nich wyobrażenia świata, czyli naturę, 
ażeby przez zwyciężanie świata mogły do Boga się wzno- 
sić i Boską istność wzbogacać. U Novalisa zaś natura 
stała się medium, które trzeba kochać... W stosunku 
człowieka do natury mogą być dwa stanowiska: u mo- 
ralisty przeważa skłonność do upatrywania w niej anty- 
tezy ducha; to materya, jako nieustanna podnieta do złego 
i źródło upadków, to coś, z czego wyzwolić się należy, 
iw tym kierunku poszedł Fichte. Poeta zaś gotów naturę 
uwielbić, jako widomą szatę nieskończoności Bożej, pro- 
mieniejącą odblaskiem Absolutu... Nowvalis był poetą. 
Niemniej jednak wśród poetów romantyków był on Fich- 
temu najbliższy; w obrębie jego nauki pozostał aż do 
śmierci '). Na podstawach jej usiłował wiarę w żywego 
Boga ugruntować. Próbą tego są Fragmenty. 


1) Heilborn: „Novalis der Romantiker*. 1901. Por. str. 85. 
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Novalis staje w nich przed nami, jako „poeta nieskoń- 
czenie wrażliwy i zmienny, który wszedł w związek z me- 
tafizykiem idealistą, z człowiekiem nauki, z mistykiem 
chrześcijaninem, wreszcie z filozofem, upatrującym poza 
rzeczami widzialnemi świat mocy duchowych bezpośrednio 
i potężnie na bieg i charakter życia wpływających !). 

Naczelne twierdzenie Fichtego, że Ja stanowi i stwa- 
rza w sobie Nie ja, (Das Ich setzt im lch das Nicht Ich) 
wyraził Novalis jeszcze dobitniej, z zacięciem na pierwszy 
rzut myśli bardziej panteistycznem, ogłaszając, iż „Ja =: 
Nie ja — jest najwyższą zasadą wszelkiej nauki...* „Ma- 
rzymy — pisze on — o wędrówkach po wszechświecie, 
ale czyż wszechświat nie leży w nas samych?* Ztąd 
jednak, że Ja = Nie Ja i że przeto zawiera w sobie 
wszystko, całą nieskończoność i wieczność, nie wypro- 
wadza on wniosku, że nasze indywidualne Ja może być 
początkiem, przyczyną pierwszą rzeczy wszystkich. Prze- 
ciwnie, podkreśla silnie to, co w Wissenschaftsliehre Fich- 
tego było zaznaczone słabiej, różnicę między jaźnią indy- 
widualną a absolutną, między człowiekiem a Bogiem. 

„Zaczynać — dowodzi on — filozofię nauk od samej 
tylko materyi jest rzeczą równie jednostironną, antyno- 
miczną i niekrytyczną, jak zaczynać od samego tylko 
ruchu. Zaczynać od człowieka już jest nieco krytyczniej, 
od człowieka idealnego czyli geniusza jeszcze krytyczniej, 
od Boga zaś to maximum krytyki*. A to dlatego, że do 
świadomości, iż Bóg jest, dochodzi człowiek w tych naj- 
wyższych chwilach życia swojego i w tych najwyższych 
czynnościach, w których skupia całą istotę swoją. Czyli 
zrozumiał Novalis, że filozofia Fichtego, przeniesiona ze 
sfery oderwanego myślenia do sfery czynu, może stać 
się niewzruszoną podstawą religii: w jaźni bowiem wy- 
zwolonej z ograniczeń, które Nie ja stawia, uświadamia 
się obecność jakiegoś wyższego, ponad nią wzniesionego 
i nią kierującego Ja. „To Ja wyższego rodzaju w takim 
jest stosunku do człowieka, w jakim człowiek do natury, 
lub mędrzec do dziecka. Człowiek tęskni za wyższem Ja, 


1) Lichtenberger O. c. s. 121—186. 
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aby dorównać jemu tak, jak pragnąłby Nie ja uczynić 
równem sobie...* „Fakt ten nie da się udowodnić, daje 
się tylko doświadczyć. To fakt wyższego rodzaju, mogący 
się zdarzyć tylko wyższej jednostce, ale ludzie powinni 
dążyć do tego, aby przez doświadczenie takie przejść*. 

Dopiero potem, t. j. poznawszy Boga w doświadcze- 
niach życia wewnętrznego, dochodzi człowiek do praw- 
dziwego odczucia i zrozumienia swej własnej indywidual- 
ności. „Przedstawiamy sobie Boga, jako osobę, gdyż sami 
tem jesteśmy. Bóg jest równie osobowy i indywidualny, 
jak my, gdyż nasze tak zwane Ja nie jest naszem praw- 
dziwem Ja, lecz tylko Jego odbiciem*. Więc wyzwolił się 
Novalis z panteizmu. — Z uznania zaś zależności człowieka 
od Boga i możliwości bezpośredniego z Nim związku 
wynika, że w miarę wznoszenia się ku Bogu otwierają 
się coraz rozleglejsze widownie. To są wyżyny nadczło- 
wieczeństwa. Potęga człowieka w zespoleniu z Bogiem 
jest nieskończona: „Powinniśmy być nie ludźmi tylko, 
lecz czemś więcej niż ludźmi...* Są „pragnienia i żądze, 
które tak mało dostosowane są do warunków naszego 
ziemskiego życia, że na podstawie ich możemy z całą 
pewnością wnioskować o takim stanie, w którym się one 
w potężne skrzydła przeobrażą, o takim żywiole, który je 
podniesie i o wyspach, na które będą mogły się opuścić*. 

Wyspy te są, ale aby stanąć na nich duch powinien, 
nietylko wzlecieć nad materyę, lecz rozkazywać jej. Czło- 
wiek rozumny jest panem myśli swoich, czyli tego, co 
w nim jest; w równej mierze powinien stać się panem 
rzeczy zewnętrznych; niech zdobywa nad niemi nadprzy- 
rodzoną magiczną władzę. Idealizm magiczny, oto 
ostatnie słowo filozofii Novalisa. 

...czuję w sobie, że gdybym mą wolę 

Ścisnął, natężył i razem wyświecił, 

Możebym sto gwiazd zgasił, a drugie sto wzniecił! 
Bo jestem nieśmiertelny. 

Magię, jako panowanie nad siłami przyrody, jako 
moc czynienia cudów, uznawały wszystkie religie, ale 
wszystkie upatrywały w tem owoc świętości, objaw ducha, 
który przez pokonanie swej cielesności zdobywa kró- 
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lewską moc nad materyą. Na tem samem stanowisku stał 
Mickiewicz. Jeśli jego Konrad mógł siłą woli „sto gwiazd 
zgasić, a drugie sto wzniecić, to tę siłę dawał mu asce- 
tyzm miłości, przez którą wcielał w swem sercu cierpie- 
nia milionów. Novalis zaś powiązał magię nie z doskonale 
uświętobliwioną wolą, łecz uznał ją za wynik doskonale 
wyćwiczonego i ukształconego umysłu, który skupiwszy 
się w sobie, wkracza drogą Selbstoffenbarung, czyli po- 
znawania swej boskości, w nadprzyrodzoną sferę swego 
działania. Więc nie przez świętość człowiek staje się 
magiem, lecz odwrotnie, magia jest drogą do świętości. 
W tem wynoszeniu wiedzy ponad życie, myśli ponad 
czyn, Novalis poszedł ręka w rękę ze Schleiermacherem: 
„Powinniśmy — pisał — starać się zostać magami, ażeby 
módz być należycie moralnymi*. 

Magia prowadzi nietylko do doskonałości moralnej; 
równocześnie pogłębia wiarę, którą Novalis określa jako 
„czucie budzenia się i działania w innym świecie*, jako 
„Świadomość zrealizowanej woli*. Nie zadowoliła go je- 
dnak żadna z istniejących form wiary, żadna religia. 
„Jeszcze niema religii — czytamy w jednym z Fragmen- 
tów — dopiero należy założyć szkołę do wyrabiania 
prawdziwej religii*. Patrząc na spustoszenia rewolucyi 
francuskiej, stwierdza on, że ludzkość doszła do anarchii 
religijnej i moralnej; rozumie, że nienawiść zwrócona 
w epoce reformacyi przeciw katolicyzmowi, „nieznacznie 
przeszła w nienawiść do Biblii, potem do chrześcijanstwa, 
wreszcie do wszelkiej wogóle religii*, ale — dodaje — 
„prawdziwa anarchia staje się żywiołem, wytwarzającym 
religię...* „Ze zniszczenia wszystkiego, co pozytywne — 
głosi poeta jakby w przeczuciu końca Nieboskiej 
komedyi — podnosi religia swoje chwalebne oblicze, 
niby twórczyni nowego Świata * ... „Człowiek wznosi się 
ku niebu, jakby sam przez się, skoro go nic więcej z zie- 
mią nie wiąże*. Taką religią, któraby ludzi ze sobą po- 
jednała, może się stać religia katolicka prędzej, niż jaka- 
kolwiek inna: „Realizującem się, żywem chrześcijaństwem 
była stara katolicka wiara. Jej wszechobecność w życiu, 
miłość sztuki, głęboka wyrozumiałość, życzliwa przystęp- 
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ność, kochanie się w ubóstwie i posłuszeństwie — to 
wszystko stanowi zasadnicze rysy jej układu i odrazu 
poznać ją daje jako prawdziwą religię*. 

Słabą stronę zawartej we Fragmentach filozofii 
jest to samo, co u Schleiermachera, sybaryckie rozko- 
szowanie się sobą, zwłaszcza żywością swego stosunku 
do Boga. Równolegle z tem i także w zgodności ze Schleier- 
macherem zostaje zapomniane zło życia, a uwidocznia 
się tendencya do usprawiedliwiania istniejącego porządku 
rzeczy. Co gorzej, dobro moralne schodzi gdzieś na drugi 
plan. Novalis energicznie obstaje przy tem, że „celem 
człowieka jest nauka i sztuka, nie zaś doskonałość mo- 
ralna; doskonałość moralna to dopiero owoc nauki i sztuki. 

Człowiekowi zaś, któremu chodzi wyłącznie o naukę 
i sztukę, niema potrzeby troszczyć się o warunki bytu 
politycznego i społecznego, byleby tylko jemu nikt w pracv 
nie przeszkadzał. Ztąd wypływa skłonność do idealizo- 
wania państwa, przedewszystkiem zaś monarchii, gdyż ta 
jest najlepszą formą rządu, zasadę bowiem monarchii 
stanowi cześć dla człowieka idealnego, którego wciele- 
niem ma być król! 

Źródłem wysokiego wyobrażenia o monarchii i o świę- 
tej osobie panującego był u Novalisa zapał, jaki w nim 
budził Fryderyk Wilhelm II. wraz z małżonką luizą. 
„Najprozaiczniejszy z królów — pisze Haym — stał się 
przedmiotem kultu dla najmistyczniejszego z poetów. 
W szeregu aforyzmów Miłość i Wiara, czyli król 
i królowa wkroczył Novalis w granice płaskiego po- 
chlebstwa i wpadł, jak wyraża się tenże Haym, w misty- 
czną trywialność, zastosowując tajemnicę transsubstan- 
cyacyi do tronu pruskiego, który się przeistoczył w „Śświę- 
tość*. „Złoty wiek — wołał poeta — musi być gdzieś 
blizko...* A świadectwem blizkości to, że na tronie 
Pruskim zasiadła cnotliwa para monarchów i dwór prze- 
stał być widownią wyuzdania, jaką przedstawiał za pano- 
wania Fryderyka Wildelma II! 

Ztąd zaś, z tych pochlebstw, oczywiście w dobrej 
wierze poczętych, był łatwy skok do krańcowej reakcyj- 
ności politycznej, 
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Pomimo pociągu do katolicyzmu Novalis na katoli- 
cyzm nie przeszedł, a marząc o nowej jakiejś, wyższej 
religii, poprzestał na wyniesieniu poezyi i poety. To osta- 
tnie zbliża go do Fr. Schlegla, inaczej tylko myśl swoją 
wycieniował. Schlegel wielbił poezyę, bo jej pierwiastkiem 
głównym jest fantazya, a tę poczytywał za „organ do 
poznania Boga*. Novalis zaś w charakterze poety podniósł 
jego „wszechstronną wrażliwość*, z której wyprowadził 
zdolność do wejścia w siebie i poznania siebie. Nazwał 
to „samoobjawieniem się* (Selbstoffenbarung), które wzno- 
sząc człowieka ponad materyę, stawia go na wyżynach 
magicznego idealizmu, czyni magiem. „Zmysł do poezyi — 
pisze on — ma dużo wspólności ze zmysłem mistycznym. 
Jest to zmysł do tego, co oryginalne, indywidualne, nie- 
znane, tajemnicze, mające się objawić, konieczne i zara- 
zem jakby przypadkowe. Poeta przedstawia to, co nie 
daje się przedstawić, czuje to, co niedostępne dla czucia, 
widzi niewidzialne ; krytyka poezyi jest głupstwem (Un- 
ding)...* „Poezya jest bohaterem filozofii; filozofia pod- 
nosi poezyę na wysokość zasady (Grundsatz); uczy nas 
poznawać wartość poezyi. Filozofia to teorya poezyi; 
tłumaczy nam, czem poezya jest, a mianowicie, że jest 
wszystkiem (eins und alles)*. 

I postanowił Novalis dać apoteozę poezyi i przed- 
stawić ją, jako najwyższy wyraz ducha w osobnem dziele, 
w niedokończonej za życia powieści Henryk von Of- 
terdingen. 

„Poeci — czytamy tam — są to wolni goście na zieini; 
zaledwo jej stopą swoją dotykają, a obecność ich roz- 
skrzydla wszystko, co ich otacza*. Poeta bowiem unosi 
się ponad zgiełkiem powszedniości; światem jego jest 
dusza, a czynem — kontemplacya: „Poeci, to ptaki wę- 
drowne, które niekiedy przez siedziby nasze przelatują, 
aby odnawiać wszędzie starą szanowaną religię ludzkości 
„| cześć dla jej pierwszych bogów: wiosny, gwiazd, miło- 
ści, szczęścia, płodności, zdrowia i radości. Oni już tu są 
w posiadaniu niebiańskiego spokoju; dalecy od żądz bez- 
rozumnych, wchłaniają tylko aromaty kwiatów ziemi, nie 
pożerając ich i dzięki temu wolni są od więzów materyi*. 
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Fryderyk Schlegel, ogłosiwszy Wilhelma Meistra 
Góthego i Wissenschaftsiehre za najwspanialsze wytwory 
ducha ludzkiego, postawił był sobie za ceł pogodzenie 
i zespolenie jednego z drugiem: kontemplacyjnej har- 
monii z buchającą energią indywidualizmu Ale Novalis 
tak się był zatopił w otchłaniach mistycyzmu, że harmo- 
nia pływającej po powierzchniach życia kontemplacyi, 
zamiast pociągać, raziła go. Poeta, zdaniem jego, powi- 
nien był uciekać od prozy życia w głąb duszy swojej. 
I z tego stanowiska patrząc na Wilhelma Meistra, 
ujrzał w nim nie wywyższenie kontemplacyjności i tego, 
co za tem, jak głosił, iść powinno, t. j. mistyki, lecz coś 
wręcz odmiennego, bo protest przeciw poezyi. Więc za- 
pragnął przeciwstawić bohaterowi Góthego nieskończoną 
moc poezyi i poety-maga. 

Rzecz swoją zaczął od snu Henryka o błękitnym 
kwiecie. Ten kwiat, to symbol doskonałego ukojenia 
i szczęśliwości, to — mówi Jerzy Brandes — „abbrewia- 
tura, skrócone i Ściśnione wyrażenie, w którem się za- 
myka cała nieskończoność, jako przedmiot nieskończonych 
tęsknot człowieka*. I dzieje Henryka są właśnie szuka- 
niem „błękitnego kwiatu*. Są one jednostajne i świadczą, 
że Novalis nie był w stanie stworzyć dobrej powieści. 
W części pierwszej opowiedział on, jak z Henryka wyra- 
biał się poeta, w drugiej zaś Henryk miał już działać jako 
poeta, a raczej promienieć naokoło siebie światłem swego 
ducha. Ale z tej części pozostał tylko początek ; lecz po- 
czątek ten zawiera charakterystyczną rozmowę Henryka 
z pustelnikiem, w której wyczytujemy esencyę myśli 


Novalisa. „Kiedyż zło zniknie z oblicza ziemi?* — pyta 
Henryk pustelnika. — „Gdy zapanuje sumienie*. — „A co 
to sumienie ?* — „Sumienie jest niebiańskim pierwowzo- 


rem duszy (der himmlische Urmensch in uns)*. To znaczy, 
tłumacząc myśl poety na język lepiej znany, że sumienie 
jest obrazem i podobieństwem Boga w człowieku; łączy 
ono ten świat z tamtym, wyższym, stwarza religię, ta 
zaś wyrabia uzacniające nas czucie obecności Boga w głę- 
biach naszej własnej duszy. „A zatem — woła tu nie- 
spodzianie Henryk — istnieje zadziwiające podobieństwo 
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między piękną pieśnią a szlachetnym czynem!* I odkry- 
cie to przepełnia go radością. 

Jakże on doszedł do tego, jak mamy słowa poety 
rozumieć ? Bóg to miłość, a sumienie — Jego obrazem, 
więc prowadzi ku Niemu drogą miłości Boga czyli cnoty. 
Z drugiej strony miłość jest twórczym pierwiastkiem na- 
tchnienia i poezyi. Więc Bóg-miłość kieruje poetą : niechże 
się poeta podda Jemu. — Rozwiązanie naiwne, ale czysty 
w myślach swoich, jak kwiat, nie umiał Novalis domyśleć 
się, że w natchnieniu i twórczości poety mogą działać 
pierwiastki inne, niż Bóg, miłość, cnota. Naiwność ta jest 
źródłem jego uroku. Dlatego to jest on wcieleniem roman- 
tyzmu; nie stworzył dzieła wielkiego, łecz to, co dał roman- 
tyzmowi -— czar swej przeduchownionej, nad ziemią ulatu- 
jącej duszy — jest większe i piękniejsze niż utwór poetycki. 


Fichte głosząc swoją wspaniale indywidualistyczną 
filozofię, poczytującą heroizm powinności za najwyższy 
szczyt, na jaki człowiek wznieść się może, działał krze- 
piąco na ducha niemieckiego i budził w nim siły, które 
go zdolnym uczyniły do zrzucenia jarzma Napoleona. — 
Ale bezpośredni jego następcy, jakby powodowani jakimś 
stroniącym od zgiełku rzeczywistości arystokratyzmem 
duchowym, przenieśli apoteozę twórczej jaźni w sferę 
kontemplacyjnego stosunku do świata i życia, którego 
doskonały wzór upatrywali w Góthem. Na drodze tej 
Fr. Schlegel doszedł aż do wysławiania ironii, jako kresu, 
w którym kontemplacya osiąga swój cel. Schleiermacher, 
broniąc się od płynącego ztąd nihilizmu moralnego, sko- 
jarzył kontemplacyę z uczuciem religijnem i przedstawił 
ją jako szukanie Absolutu, — ale ponieważ świat, czyli 
wszystko, co jaźnią nie jest, jest jaźni odbiciem, więc 
Absolutu szukać powinien człowiek nie poza sobą, lecz 
tylko w sobie. Z tej filozofii immanencyi wyzwolił się 
Novalis, głębsze bowiem i żywsze mając czucie Boga 
żywego, odróżnić umiał Ja indywidualne od Ja absolu- 
tnego — i określiwszy Boga, jako miłość, stanął na dro- 
dze wiodącej od pantcizmu ku głębiom chrześcijaństwa. 
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Ale marzenie swoje o nieograniczonej władzy czło- 
wieka nad światem oparł on na potędze umysłn, nie zaś 
na potędze i świętości woli — i tem samem przyczynił 
się wraz ze Schleglem i Schleiermacherem do nadania 
romantyzmowi piętna tego kwietyzmu, który tak łatwo 
do reakcyjności politycznej prowadził. 


+. 
SCHELLING JAKO FILOZOF ROMANTYZMU. 


Między Fichtem a Góthem, których romantycy pogo- 
dzić usiłowali, było to nie dające się usunąć przeciwień- 
stwo, że Góthe głęboko czuł i poetycznie odtwarzał na- 
turę, a Fichte naturę ignorował. 

Jakżeż więc, stojąc na gruncie filozofii Fichtego, 
zachować i uzasadnić to uczucie natury, które jest właści- 
wością każdej duszy poetycznej, dźwignią wszelkich jej 
uniesień idealnych. Próbowali tego Schleiermacher i No- 
valis. Ale u Schleiermachera upojenie nieskończonością 
przeważało nad podziwem dla natury w rozmaitości jej 
objawów, Novalis zaś, choć myślą i marzeniem lubił się 
roztapiać w naturze, jako w medium porozumienia mię- 
dzy Boyiem a człowiekiem, jednak rzeczami ducha był tak 
przejęty, że natura wydawała mu się tylko światem cie- 
niów (Schałłenwelt) w porównaniu z promiennym światem 
(Lichtwelt) Boga i duszy. 

Dopiero Schelling (ur. 1665, um. 1854), biorąc za punkt 
wyjścia naukę Fichtego, dał filozoficzną podstawę dla 
kultu natury. Dzięki temu pociągnął on romantyków 
i zajął wybitne w ich gronie stanowisko. 

Uderza w nim tenomenalnie wczesny rozwój umysłu. 
Kant kończył Krytykę czystego rozumu, czyli tę 
pracę, która go wśród największych postawiła, w 58 roku 
życia; Fichte dawał pierwszy zarys swego głównego 
dzieła w 38 roku; SŚchelling zaś nie miał jeszcze 20 lat, 
gdy zwracał na siebie powszechną uwagę, jako nietylko 
najzdolniejszy z uczniów Fichtego, lecz jako szczęśliwy 
jego kontynuator i współzawodnik, uzupełniający poglądy 
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nauczyciela. I od tego czasu (1794) poczęły szybko jedna 
po drugiej wychodzić rozprawy młodego badacza, w któ- 
rych wprawiał czytelnika: w podziw zurówno bystrością 
intuicyi, jak wszechstronną wiedzą i rozległym widno- 
kręgiem. Ta niezwykła płodność świadczyła o gorączce 
myśli, miotanej po przepaściach coraz to nowych nasu- 
wających się jej zagadnień, źródłem zaś niestrudzonych 
i zuchwałych lotów była niepospolicie żywa, bujna i sze- 
roka wyobraźnia. Malowało się to na całej jego postaci: 
bijącą z niej energią i wiarą w siebie, ogniem duszy 
zapalonej nieskończonością roztoczonych przed nią świa- 
tów, impetem myśli, spadających z wyżyny niedościgłych 
wędrówek. porywał on tych, co się do niego zbliżali: 
„Schelling — pisał o nim literat Gries ') — jest jednym 
z tych nielicznych ludzi, którzy osobą swoją podnoszą 
korzystne wrażenie swoich pism. Liczy dopiero 24 rok 
życia; powierzchowność jego, nie będąc piękną, jest pełna 
siły i energiczna, jak jego duch. Wielkość jego idei pory- 
wała mię nieraz; czułem się podniesiony. Polot jego du- 
cha jest wysoce poetyczny, choć nie jest zupełnie tem, 
co my poezyą nazywamy*. — Plastyczniej wyraziła się 
o nim Dorota Veit w r. 1799: „Schelling ? nie wiele dotąd 
o nim wiem, mówi mało, ale powierzchowność jego jest, 
jak można się było spodziewać, pełna siły, harda, szor- 
stka, szlachetna. Powinien byłby raczej być francuskim 
jenerałem, do katedry niezbyt się nadaje, do świata zaś 
literackiego, zdaje się, jeszcze mniej*. — „Er ist echter 
Granit< — określała go w tymże czasie Karolina Schlegel, 
której sądzono było zostać później jego żoną. 

Nie odrazu jednak miał Schelling odwagę wziąść się 
do uzupełnienia i poprawienia Fichteyo. Pierwsza jego roz- 
prawa (Uber die Móglichkeit einer Form der Philosophie) 
tchnęła młodzieńczym, granic nie mającym zapałem dla 
mistrza. Zdawało się jemu, że dzięki Fichtemu nastąpiło 
wreszcie to, do czego ludzkość od zarania wieków wzdy- 
chała : możliwość połączenia wiary, wiedzy i czynu. Przed 
tem — dowodził — filozofia była bez wpływu, lecz teraz 


1) Por. Kuno Fischer t. VII. str. 29. 
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stanie się potęgą kierującą życiem, gdyż zyskała wieczy- 
stą podstawę: jaźń. 

Dopiero w kilka lat później, pod wrażeniem obcowa- 
nia z romantykami, głównie zaś z Karoliną Schlegel, po- 
stanowił on wzbogacić filozofię Fichtego tem, co w ich 
gronie znalazł, a co oni w twórczości Góthego czerpali, 
t. jj uczuciem natury. Zapragnął, jak się wyraża Kuno 
Fischer, „od twórczego Ja wyzwolić twórczą naturę*, 
przedstawić ją, jako pochód form uwieńczony powstaniem 
jaźni. „Fichtowskie sztywne Ja jestem przemienił on 
w pełne życia, bogate perspektywą i potężne nadzieją „Ja 
się staję*') Jego Filozofia natury (1799) zjawiła 
się, mówi tenże Kuno Fischer*), jakby wywołana przez 
romantyków, przyniosła to, za czem oni tęsknili, „zdobyła 
wiedzę przyrody dla państwa poezyi*. Zarzucił tu Schel- 
ling Fichtemu, że on pojął naturę celowo, podporządko- 
wując ją ideałowi moralnemu. Nie chciał jednak całko- 
wicie rozstać się z nauką mistrza; stanął na tem stano- 
wisku, że wszelka filozofia ma przed sobą dwie drogi 
do wyboru: albo z ducha wyprowadzić naturę, albo od- 
wrotnie, naturę z ducha. I te dwa kłócące się ze sobą 
i wykluczające kierunki ogłosił on, jako dwa bieguny 
jednej wiedzy, które się wzajemnie szukają. Wykład Fich- 
tego, dowodził on, o stosunku Ja do Nie ja był trafny, 
jako podstawa do transcendentalnej filozofii, dążącej do 
wytłumaczenia natury przez ducha, ale filozofia natury 
powinna ją przedstawiać, jako coś samodzielnego, jako 
„ein sich selbst schaffendes*. 

Lecz indywidualizm taki oczywiście nie dawał się 
utrzymać, był w wewnętrznej ze sobą sprzeczności. Ro- 
zumiał to Schelling, i pragnąc się poprawić, napisał w roku 
następnym (1800) System transcendentalnego 
idealizmu. W rozprawie tej, z równorzędności natury 
i ducha i ich harmonii, którą wykazać starał się w po- 
przedniej pracy, wysnuł on wniosek, że ponad naturą 
i duchem, ponad objektem i subjektem musi być jakaś 


') Ricarda Huch: „Die Romantik* t. I. s. 167 (1908). 
*) „Geschichte der Philosophie”. 
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siła wyższa, Absolut, stanowiący ową harmonię. Do tej 
wyższej harmonii, do jedności z Absolutem dochodzi czło- 
wiek w intuicyi natchnienia, rodzącego dzieła sztuki. 
I[nnemi słowy, Absolut objawia się w twórczości arty- 
stycznej i dzięki temu artysta staje się czemś więcej, 
niż głosicielem, wieszczem Boga: on jest Jego wcieleniem. 
Twierdzenie jakby wyrwane romantykom z duszy: Schel- 
ling ogłaszał to, czego oni nie mieli odwagi z taką sta- 
nowczością wypowiedzieć. Wypływało ztąd, że sztuka 
jest dla filozofa rzeczą najwyższą, ponieważ otwiera mu 
podwoje do sanctuarium, „gdzie płomieniem jednym wy- 
buchają pierwiastki, które w naturze i w historyi są 
zawsze ze sobą rozłączone, a w życiu i działaniu równie 
jak w myśleniu, wiecznie od siebie stronią* '). 

Że wyższą nad czyn jest kontemplacya, znajdująca 
swój wyraz w twórczości artystycznej, uzasadniali to 
wytrwale romantycy ; Schelling na twierdzeniu tem osnuł 
cały system filozoficzny. 

Ale jeśli ogłoszenie równorzędności natury i ducha 
i wywyższenie sztuki, jako najszczytniejszej czynności 
umysłu, doskonale dostrojone było do całego kierunku 
romantycznego, to natomiast pojęcie Absolutu, jakie dawał 
Schelling, źle się godziło z tem głębokiem czuciem Boga, 
które przepełniało duszę Novalisa i przez niego stawało 
się jednym z zasadniczych pierwiastków romantyzmu. 
Absolut bowiem, będący harmonią natury i ducha, ten 
Bóg, którego wybraną siedzibą było natchnienie artysty, 
nie miał cechy żywego Boga, był chyba tylko wytworem 
myśli ludzkiej, nie zaś siłą pierwotną i rozumną. Potwier- 
dzał to sam Schelling, wyrażając się, że stanowiąca zało- 
żenie dziejów idea Bóstwa nie jest i nie może być przed- 
miotem wiedzy, lecz tylko wieczystem przypuszczeniem 
i normą czynów. Świadomość tego przeciwieństwa z No- 
valisem i poniekąd ze Schleiermacherem Schelling posiadał 
w zupełności, mistycyzmu ich nie lubił, może dlatego, . 
że sam skłonność tę w sobie czuł, a pragnął uchodzić za 
objektywnego badacza, torującego drogę do wiedzy abso- 


') Haym: „Die romantische Schule*. Por. str. 646—37. 
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lutnej — wyśmiał był nawet Mowy o religii Schleier- 
machera i Fragmenty Nowalisa w nieogłoszonym za 
życia pamtlecie "). 

Jednak pomimo tego nie mogł Schelling nie dostrzedz 
zasadniczej sprzeczności, psującej całą budowę jego sy- 
stemu, budowę, której koroną był Absolut, ogłoszony za 
siłę wyższą, łączącą bieguny natury i ducha, a w gruncie 
rzeczy zależny, według wywodów samego autora, od 
myśli ludzkiej i jej rozwoju. Z równem prawem, jak 
przedtem Fichte, mógł Schelling być posądzony o ateizm. 

Otóż chcąc te pozory ateizmu usunąć, Schelling okre- 
ślił Absolut w następnej rozprawie swojej*) wyrazem 
rozum (Vernunft), Ponieważ zaś ani z myśli nie da się 
wyprowadzić byt, ani z bytu — myśl, więc uznać należy, 
że w Absolucie, jako rozum, pojętym, myśl i byt, możli- 
wość i rzeczywistość są jedno. Nie dość tego: ta jedność 
jest tożsamością, absolutny bowiem rozum posiada dosko- 
nałą wiedzę — inaczej nie byłby rozumem absolutnym — 
doskonałą zaś może być wiedza wtedy tylko, kiedy sub- 
jekt tak przenika i ogarnia objekt, że zaciera się różnica 
między jednem a drugiem. Czyli Absolut, to tożsamość 
subjektu i objektu. 

A uznanie zasady tej, tej wewnętrznej jedności ideału 
z rzeczywistością jest niezbędnym wstępem do wiedzy, 
jej założeniem, jest wiedzą pierwszą — jak wyraził się 
wkrótce potem myśliciel w swoich Wykładach o me- 
todzie studyów akademickich (1803) — umożli- 
wiającą wszelką inną wiedzę. Czyli „zadanie filozofii* — 
«dodawał on w zdaniu niezbyt jasnem, świadczącem jednak, 
że ostatecznie porzucał naukę Kanta o względności wie- 
dzy *) — polega na tem, ażeby poznanie absolutne, które 
jest poznaniem absolutu (jako tożsamości podmiotu z przed- 
miotem) przenieść we wszystkie dziedziny wiedzy aż do 
zupełnego ujęcia wszechświata w absolutnej jedności*. 


1) „Epikureisches Glaubensbekenntnis Hans Widerporstens". 

*) „Darstellung meines Systems der Philosophie". 1801. 

3) „WVorlesungen iber die Methode des akadem. Studium's*. 
Dzieła; t. V, por. str. 275. e 
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Nauki wszystkie są cząstkami nauki nauk, tej jedynej 
filozofii (der einen Philosophie), która się streszcza w dą- 
żeniu do uczestniczenia w prawiedzy (Urwissen). 

Owa „jedyna filozofia* prowadzi do prawdziwej szczę- 
liwości, prowadzi lepiej i pewniej niż doświadczenie i ży- 
cie, uprzedza jedno i drugie, dając odrazu to, co inaczej 
mogłoby być tylko wynikiem życia, obfitującego w roz- 
maite a bogate doświadczenia. Tem samem wiedza abso- 
lutna wyższą jest od czynu, a raczej czyn staje się jej 
bezpośredniem następstwem '). Ale drogą do niej nie jest 
rozum sam, wnioski rozumowe nie wystarczają; gdyby 
innego narzędzia duch nie posiadał, toby dojść mógł, co 
już przez Kanta udowodnionem zostało, nie dalej, jak do 
wiedzy względnej. Do poznania absolutu idzie się przez 
intuicyę. 

Haym słusznie zauważył, że intuicva, którą Schelling 
określał bliżej jako intellektuelle Anschauung, była w rze- 
czywistości estetyczną Anschauung, czyli twórczością 
w zakresie sztuki, Schelling bowiem już uprzednio do- 
szedł był do wniosku i stanowiska swego nie opuszczał, 
że Absolut, jako zupełne zlanie się (tołale Indifferenz) 
subjektu z objektem, ducha z naturą, staje się zdobyczą 
geniusza w najwyższych chwilach artystycznego natchnie- 
nia, teraz zaś zgodnie z tem powiadał, że w sztuce filozof 
odnajduje, niby w magicznem i symbolicznem źwierciadle, 
wewnętrzną istotę swej wiedzy. 

Słowem, Schelling poświęcając szczególną uwagę na- 
turze, którą Fichte pozostawił był w cieniu, poprawiał 
błąd swego poprzednika, lecz poprawiał źle, nad naturą 
bowiem i nad duchem wznosił on Absolut który określał 
niezrozumiale, jako tożsamość subjektu i objektu. To 
noc — parodyował go Hegel — w której wszystkie krowy 
są czarne. — Następnie z jednostronności Fichtego prze- 
rzucał się tu Schelling w inną, a gorszą jednostronność. 

Jednostronną nazwaliśmy filozofię Fichtego, albowiem 
chcąc wybrnąć z pozornego rozdwojenia w nauce Kanta 
między rozumem teoretycznym a praktycznym, uznała 


1) Ib. str. 238—242. 
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jako jedyną pewność ów rozum praktyczny z jego impe- 
ratywem moralnym i nadawszy mu miano Ja, wyprowa- 
dziła ztąd świat w genialnej fantasmagoryi. Było to zwę- 
żeniem nauki Kanta, ale ponieważ istotę tej nowej przez 
Fichtego stworzonej filozofii stanowiło podkreślenie tego, 
co u Kanta było najlepsze, najwznioślejsze t. j. pierwiastku 
moralnego, ponieważ dokonane zostało to przez człowieka 
z duszą wielką w swej żądzy czynu, więc filozofia Fich- 
tego, jako wyraz indywidualności tytanicznej, a pragnie- 
niem dobra zapalonej, była w tym względzie objawem 
dodatnim, nawet dobrodziejstwem. Potęgę indywidualności, 
jaźni afirmował również Schelling, ale inaczej i w tem 
właśnie był od mistrza swego jednostronniejszy. Gdy 
który ją wznosi poza jej granice, aż do Absolutu, aż do 
jedności z Bogiem, to Schelling, określając Absolut nie 
wyrazem Ja, lecz jako tożsamość subjektu z objektem 
i dodając, że miejscem, w którem się Absolut objawia, 
jest natchnienie artysty, oddalał się od Fichtowskiego 
supraindywidualizmu tylko pozornie, w rzeczywistości zaś 
przenosił ów indywidualizm, ową żądzę osiągnięcia pełni 
rozwoju i przebóstwienia siebie gdzieindziej, na stano- 
wisko niższe. 

To bowiem wyniesienie twórczości artystycznej po- 
nad czynność ku dobru moralnemu zmierzającą, to posta- 
wienie sztuki na miejscu etyki, to upatrywanie w niej 
łącznika między człowiekiem a Bogiem było krokiem 
wstecz w stosunku do Fichtego i nawet do romantyków, 
wiodło bowiem do ubóstwienia człowieka nie takiego, 
jakim być powinien i jakim się staje, wyzwalając siebie 
od materyi — lecz takiego, jakim jest w chwilach na- 
tchnienia artystycznego, chwilach nie od niego zależnych, 
będących darem Boga i natury. 

Mogło się zdawać, że Schelling tylko uzasadniał to, 
co stanowiło treść romantyzmu i o czem marzył Novalis, 
wysławiając poetę jako zwiastuna Boga. Ale Bóg dla 
Novalisa był przedewszystkiem miłością, nie zaś rozumem, 
jak u Schellinga -— i jako miłość stawał się przedmiotem 
miłości poety. Człowiek stworzon został według podo- 
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bieństwa Bożego — i Novalis podobieństwo to nazwawszy 
sumieniem, nauczał, że odbiciem sumienia w sferze czynu 
jest cnota, a w sferze myśli i marzenia — poezya. 

A to odkrycie wewnętrznej istoty poezyi, którą jest 
miłość, jako twórczy pierwiastek sumienia, przepełniało 
poetę jakąś tryumfalną radością, że wynalazł „niespo- 
dzianą tożsamość między czynem szlachetnym a pieśnią* — 
i radość ta nadała słowom jego urok serdecznego ciepła, 
którego zabrakło Schellingowi. 


Zdziechowski. Pessymizm. 


-] 


ROZDZIAŁ CZWARTY. 


HEGEL. 


Z tilozofii Schellinga, oznaczającej absolut jako toż- 
samość subjektu 'i objektu, ducha i świata, wypływało, 
że zdobycie wiedzy absolutnej, a przez nią zlanie się 
z absolutem i utożsamienie się z ową niepojętą tożsamo- 
ścią możliwem jest tylko w takim stanie natchnienia, 
w którym giną różnice między osobą poznającą a przed- 
miotem jej poznawania — w tem podniesieniu władz 
ducha, które szuka wyrazu w rozkoszach kontemplacyi, 
wyłaniającej z siebie twórczość artystyczną. Filozofia ta 
koronowała marzenia romantyków, ale koroną, która trwa- 
łości nie miała. Nie można bowiem życia podporządko- 
wywać sztuce i miarę artystyczną robić miarą wszystkich 
rzeczy; nie wolno ani tęsknocie narzucać pożądań swoich 
rozumowi, ani fantazył stawać się przewodniczką życia, 
wiedzy i nawet sztuki. Marzenie stroniące od rzeczywi- 
stości nie zdoła nigdy stać się istotą prądu, któryby opa- 
nował rzeczywistość — i słusznie śmierć Novalisa śmier- 
cią szkoły romantycznej nazwano... ') 

Romantyczna zaś filozofia Schellinga musiała wkrótce 
ustąpić miejsce swoje innej, która lotom fantazyi prze- 
ciwstawiła wszechobejmującą potęgę rozumu. Pogarda 
metodycznego myślenia, której Schelling niechcący toro- 
wał drogę, przeistaczała filozofię w teozofię, w mistycyzm, 
nie liczący się z zasadami logiki. Z fantastycznej wiedzy. 
opierającej się na intuicyach, był tylko krok do ślepej 
wiary w natchnienie pierwszych lepszych podających się 


nv E. Heilborn: „Novalis als Romantiker*. 
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za mędrców. Filozofia tożsamości ułatwiła dostęp niefilo- 
zoficznym nadużyciom, mianowicie zaś, pisze Haym !), 
w zakresie filozofii natury wchodziły w modę niedorze- 
czne konstrukcye, które mogły stać się groźnemi dla 
postepu prawdziwej wiedzy. Wynikała ztąd konieczność 
gruntownego przekształcenia filozofii Schellinga. 

Zadania tego podjął się Hegel (1770—1831), a wyko- 
nał je tak, że pod względem wpływu na wiek zajął on 
wśród myślicieli europejskich stanowisko najwybitniejsze. 

Do Hegla można z całą ścisłością zastosować teoryę 
Taine'a o qualitćs maitresses, w świetle których daje się 
zbadać, poznać i ująć w całokształt duchowe życia zna- 
komitych ludzi. Jego qualiłć maitresse była namiętność 
myślenia, w niej się skupiały wszystkie inne jego przy- 
mioty; dał on w swojej osobie typ myśliciela w najistot- 
niejszem znaczeniu tego wyrazu; myślenie ścisłe, wolne 
od podszeptów fantazyi, uczuć, upodobań (o ile taka 
wolność może być urzeczywistnioną w duszy człowieka) 
stanowiło wyłączną treść jego życia. Z wysokości rozumu 
czystego chciał on patrzeć na świat i wytłumaczyć wszyst- 
kie jego zjawiska. W tem przypominał Kanta, z tą róż- 
nicą, że u Kanta przeważał pierwiastek analityczny, Hegel 
zaś zamarzył o syntezie, zapragnął przedstawić całość 
wszechświata, jako system logiczny. 

Już na ławie szkolnej rozwaga, pilność, metodyczność 
w pracy wyróżniały go od ogółu kolegów. Zgodnie z modą 
ówczesną pisał on dziennik; nie znajdziemy w nim jednak 
ani spowiedzi z walk wewnętrznych, ani czułostkowych 
wyznań, ani nawet opowiadań o ważnych i nieważnych 
wypadkach z życia. „Życie tego chłopca — czytamy 
u Hayma *) — streszcza się w tem, że się uczy*. W dzien- 
niku chodzi mu jedynie o powtórzenie, uprzytomnienie, 
zdanie sobie sprawy z tego, czego się nauczył, co poznał. 
Ani śladu zachwytów nad Werterem lub Zbójcami, 
którzy porywali młodzież jego wieku; dowiadujemy się 
natomiast, że ulubioną książką przyszłego filozofa była 


1) „Hegel und seine Zeil*, por. str. 210. 
9 Op. c. str. 21. 
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Sophiens Reise von Memel nach Sachsen, powieść dydak- 
tyczna. jak ją Haym określa, pełna budujących rozmyślań 
o cnocie niewieściej, wychowaniu i małżeństwie, wytwór 
prozaicznie-filisterskiej trzeźwości, niesmaczne antydotum 
na przesadę ówczesnej, wpływem Werteryzmu owładniętej 
literatury powieściowej. W parze zaś z tem idzie wstręt 
do tytanizmu, do dziwacznego kultu genialności, który 
wtedy z dzieł przedstawicieli Sfurm und Drang'u przenikał 
do czytających warstw społeczeństwa. Nierównie milsi 
byli mu zapomniani dziś pedantyczni i nudni hołdownicy 
znanego pod nazwą 4Aufklirung suchego racyonalizmu, 
który w owym czasie miał w Berlinie swego mistrza w oso- 
bie Nicolai ego. O pociągu Hegla do tych ludzi (Nicolai, 
Ramler, Campe) świadczą w dzienniku liczne wypisy z ich 
dzieł. Zakończeniem dążeń Aufkladarerów, ale zakoń- 
czeniem, które daleko za sobą zostawiło wszystkie uprze- 
dnie próby, a dało początek nowej i wielkiej epoce, była 
krytyczna filozofia Kanta. I nie dziw, że Hegel. poznaw- 
szy ją w czasie studyów uniwersyteckich w Tiibingen, 
wnet do niej przylgnął. 

Z drugiej jednak strony wpływy racyonalistów i Kanta 
znajdowały u Hegla niejaką przeciwwagę w jego zamiło- 
waniu do świata starożytnego, szczególnie do Grecyi, 
które objawiło się u niego jeszcze za lat szkolnych. Póź- 
niej, w Tiibingen, utwierdził go w tym kierunku zapa- 
lony czciciel hellenizmu poeta Hólderlin. On to wprowa- 
dził Hegla w tajniki ducha Grecyi i umiał mu przedstawić 
jej twórczość, jako najdoskonalsze w dziejach uosobienie 
wszechstronnego a harmonijnego rozwoju wszystkich 
władz ducha, jako najwyższy wyraz tego spokoju i szczę- 
śliwości, które stanowią najprzedniejszą właściwość praw- 
dziwego piękna. Słowem, obudził w nim śpiące przed tem 
uczucie estetyczne. Dopiero wtedy poczuł Hegel w sobie 
pierwszy przypływ nłodzieńczej świeżości, trwając zaś 
pomimo tego w swym wstręcie do rozwichrzenia Słurm 
und Drang'u i romantyków, począł im odtąd przeciwsta- 
wiać zamiast pouczających powiastek, w których szukał 
dawniej pokarmu, wspaniały majestat tragedyi greckiej. 
Obok tego głębokie wniknięcie w filozofię starożytną 
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rozszerzyło jego widnokręg umysłowy. Przejęty uwielbie- 
niem dla ogromu pracy i wielkości dzieła dokonanego 
przez Platona i Arystotelesa, postanowił on pójść za ich 
przykładem i całą wiedzę ówczesną zmieścić i podać 
w harmonijnym całokształcie. 

I właśnie ten kult starożytności, zlewający się u Hegla 
z kultem harmonii i rozumu, poróżnił go z Schellingiem, 
z którym usiłował zrazu iść ręka w rękę. To, że Schelling 
poczytywał naturę i ducha za rzeczy równorzędne, było 
krzywdą dla ducha, dla rozumu. Przeciwko temu przy- 
wołał Hegel na pomoc usuniętą przez Schellinga filozofię 
Fichtego i wznowił jego naukę o podrzędności natury 
wobec ducha, ale bez jego pogardy dla natury. Zamierzył 
bowiem dać wyższą syntezę poglądów obu swoich po- 
przedników : uznał naturę nie za narzędzie ducha, lecz 
za stopień w jego rozwoju. Przez wszystkie pisma Hegla 
przewija się myśl, że duch wciela się w naturę, ażeby 
być bardziej rzeczywistym, bardziej świadomym duchem: 
zanim objawił się w przyrodzie, był bytem w sobie (an 
sich), przez naturę zaś, czyli byt zewnętrzny (ausser sich) 
dochodzi on do bytu dla siebie (fiir sich), staje się żywym 
duchem, doskonałą świadomością. Gdy więc Schelling, 
nauczając o tożsamości subjektu i objektu w Absolucie, 
i o urzeczywistnianiu się tej tożsamości w twórczem na- 
tchnieniu, odrywającem człowieka od świata i pogrążają- 
cem go w ekstazie, topił filozofię w mistycyzmie, prze- 
istaczał ją w „Pytyę, wieszczącą z trójnoga Absolutu 
nie dające się ze sobą powiązać wyrocznie* '), Hegel po- 
stanowił w imię rozumu wyratować filozofię od tego 
runięcia w przepaść ekstazy. Na miejscu poetyckiego za- 
tapiania się w boskości i Absolucie postawił on boleść 
trudu i cierpliwość, na miejscu zaś intuicyi i kontempla- 
cyl badanie rozumowe, którego nagrodą miała być wiedza 
absolutna. 

Za wstęp do wiedzy absolutnej Hegel uznał fenome- 
nologię ducha i przedstawił ją w osobnem dziele (1807). 


1) Haym: Op. c. str. 214. 
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Przedmiotem nauki tej są, jak sama nazwa wskazuje, 
zjawiska ducha; celem — przedstawienie powstawania i ob- 
jawiania się wiedzy ; jest to historya świadomości. „Feno- 
logia — nie bez poezyi wyraził się Hegel — to droga 
duszy, uprzytomniającej sobie szeregi uzewnętrznień, niby 
stacye, wytknięte jej przez naturę, ażeby, wydoskonalając 
się stopniowo, mogła się wznieść na wyżynę czystej ducho- 
wości*. Historya tych dróg duszy, wznoszącej się na co- 
raz wyższe szczeble poznawania siebie i świata, powinna 
wykazać możliwość wiedzy absolutnej — i w tym celu 
usiłował Hegel dokładnie i ściśle przedstawić cały we- 
wnętrzny proces rozwoju myśli człowieka. Pierwszym 
szczeblem są tu wrażenia zmysłów, dające podstawę 
i materyał do wiedzy. Porządkowanie materyału tego 
wchodzi w zakres rozsądku (Vernunft). Potem idzie świa- 
domość (Selbstbewustsein) ; potem rozum (Vernunft), który 
w końcu, w wysokich dziedzinach sztuki i religii nazywa 
się duchem i rozwinąwszy całą treść swoją, wszystkie 
zasoby, wkracza do sanctuarium wiedzy absolutnej i staje 
się jedno z Absolutem. Tę zaś historyę świadomości usi- 
łował Hegel powiązać z nieudowodnionem, niemniej jednak 
za niezbitą pewność przezeń uznanem założeniem, że 
wewnętrzny proces duchowego wyrabiania się jednostki 
jest w istocie swojej identyczny z rozwojem dziejowym 
ludzkości. Wskutek tego spajał on sztucznie fakty psy- 
chologiczne z historycznemi. Stanowiło to zewnętrzny 
powab i wdzięk fenomenologii, ale odbierało jej moc 
przekonywającą, przeistaczając w jakiś poemat filozo- 
ficzny, który uczeń Hegla, Rosenkranz, porównywał z Bo- 
ską komedyą. Jak Dante, prowadził Hegel czytelnika 
przez wszystkie trudy i męki wyrabiającego się ducha, 
aby go w końcu pogrążyć w niebie szczęśliwości wiedzy 
absolutnej. Ale, gdy niebo Dante'a rozciągało się gdzieś 
w nieskończonej dali, poza światem, niebo Hegla było tu 
na ziemi, było żywą teraźniejszością, zawarte było całe 
w idealizmie jego filozofii. Lecz właśnie dlatego słusznie, 
jak się zdaje, nazwano fenomenologię utworem fantastycz- 
niejszym niż Boska komedya (Haym). 
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Nie poprzestał jednak Hegel na tem: proces świado- 
mości utożsamił on nietylko z historyą, ale z procesami 
kosmogonicznym i teogonicznym. Ponieważ celem wiedzy 
jest prawda, a prawdę przedstawić sobie możemy nie 
inaczej jak w kształcie systemu, wiążącego w jedno zja- 
wiska, które badamy i poznajemy; ponieważ drogą do 
ujęcia świata w system jest metoda, stanowiąca wskutek 
tego istotę filozofii; ponieważ metoda, prowadząc nas do 
prawdy, musi nas zbliżać do kresu wędrówki, u którego 
wiedza absolutna ma przynieść człowiekowi ukojenie jego 
tęsknot, jednocząc go z Absolutem; — więc wypływa 
ztąd równorzędność pojęć prawdy, systeinu, metody, wie- 
dzy absolutnej 1 Absolutu. I tę równorzędność nie wahał 
się Hegel uznać nawet jako jedność i nie cofnął się przed 
twierdzeniem, że pojęcia, z pomocą których operujemy 
w nauce, które są formą wiedzy, są zarazem istotą przed- 
miotów swoich, są nimi samymi. A zatem pojęcie Absolutu, 
które w wiedzy absolutnej znajdujemy, jest Absolutem 
samym ; historya świadomości, — historyą uświadamiania 
się Absolutu, a cała ta fenomenologiczna geneza wiedzy 
absolutnej, którą Hegel nam wykrył, była obecnością 
samego Absolutu przed nami, w umyśle naszym meto- 
dycznie się rozwijającego. Absolut przeto stawał się by- 
tem zewnętrznym czyli naturą, ażeby w najdoskonalszym 
tworze natury, t. j. w człowieku dojść do poznania siebie. 

Gdy Schelling określił był Absolut, jako tożsamość 
subjektu i objektu, Hegel, jak widzieliśmy, nielitościwie 
wydrwił chwiejność samego pojęcia oraz mglistość nie 
liczącej się z rozumem ekstatycznej kontemplacyi, która, 
jak to z określenia Schellinga wynikało, była jedyną 
drogą do Absolutu. Tej rozpływającej się w mgłach mi- 
stycyzmu filozofii chciał on przeciwstawić rozumową 
(nie zaś intuicyjną) wiedzę o Absolucie. Więc myślą, która 
kierowała nim w fenomenologii, była konieczność usu- 
nięcia niezrozumiałej tożsamości subjektu i objektu, uno- 
szącej się nad jednym i nad drugim, nad duchem i nad 
światem; na miejscu tożsamości postawił on stopniowe 
uzewnętrznianie się subjektu w objekcie. Subjektem była 
Idea absolutna, objawiająca się w postępie form wszech- 
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światowego rozwoju, aż pełnię swej treści ujawniała 
w myśli ludzkiej. Że panteizm ten jaśniejszy był, dostęp- 
niejszy, lepiej do ogółu umysłów dostosowany, niż pan- 
teizm Schellinga, nie ulegało to wątpliwości — uzasa- 
dniony jednak nie został, u podstaw jego tkwiło dowolne 
przypuszczenie, utożsamiające trzy procesy: psycholo- 
giczny, historyczny i kosmogoniczny, które zlewały się 
w jeden wielki proces teogoniczny, pojęty jako coraz 
doskonalsze uświadamianie się idei absolutnej, 


Z tej niedostateczności fenomenologii Hegel zdawał 
sobie sprawę. Sądził jednak, że wykazał był należycie, 
jak rozum wznosi się aż do wiedzy absolutnej i jak przez 
to w nim jedność bytu i myśli się objawia. Ale dla do- 
kończenia dzieła, dla wyjaśnienia poglądu, który w feno- 
menologii nie dość jeszcze jasno był wyłożony, należało 
spróbować drogi odwrotnej, czyli, zamiast od myśli iść 
do bytu, zacząć od tego, na czem fenomenologia zakoń- 
czoną została, t. j. wziąć byt za punkt wyjścia, ale uprze- 
dnio ogołocić byt z szat człowieczeństwa przedewszyst- 
kiem — i w ogóle ze wszystkiego, w czem się on myśli 
ludzkiej przedstawia — i wykazać kolejno drogi przez 
jakie przechodzi, zanim znajdzie sobie wyraz ostatni, 
doskonały na wysokościach rozumu. Mielibyśmy wówczas 
coś więcej niż fenomenologię, niż wstęp do wiedzy abso- 
lutnej, udowodniający jej możliwość wraz z zaznaczeniem 
tożsamości jej celu, czyli Absolutu, z jego pojęciem, bytu 
z myślą — bylibyśmy bowiem w posiadaniu wiedzy abso- 
lutnej samej, wiedzy, dającej system tych zasadniczych 
pojęć, które są podstawą wszelkiego myślenia i treścią 
bytu. Tę wiedzę nazywał Hegel logiką, w jedno ją koja- 
rząc z metafizyką: „Logika — wołał — jest przedsta- 
wieniem Boga w jego czystej wiekuistej istocie, przed 
stworzeniem natury i duchów skończonych* (die Darstel- 
lung Gottes, wie Er in seinem ewigen Wesen vor der Er- 
schaffung der Natur und eines unendlichen Geistes ist). 

Początkiem logiki według Hegla jest pojęcie bytu 
czystego — i z pojęcia tego wyprowadził on cały system 
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wiedzy z pomocą prawa dialektycznego rozwoju, które 
sam odkrył i określił, jako kojarzenie się przeciwieństw 
w wyższej jedności, polegające na tem, że każde pojęcie, 
każde twierdzenie, zawierające w sobie swoje własne 
przeciwieństwo, prowadzi do swego przeczenia, które staje 
się pojęciem nowem, a ztąd, tą negacyą wzbogacone, 
powstaje trzecie pojęcie i obejmuje w syntezie pierwsze 
dwa. Więc postawione przez Hegla na początku wiedzy 
pojęcie bytu czystego, czyli pozbawionego treści, wzięte 
jako teza, wywołuje antytezę w pojęciu nicestwa, te 
zaś dwa z pozoru wykluczające się wzajemnie, a w isto- 
cie identyczne pojęcia, zlewają się w syntezie pojęcia 
stawania się. I w taki sposób postępując od pojęć oder- 
wanych do coraz bardziej konkretnych, Hegel przeistaczał 
wiedzę i wraz z nią wszechświat w olbrzymi system, 
w którym podług słusznej uwagi Hartmanna, pierwiast- 
kiem genetycznym była idea logiczna, jej antytezą — 
natura, syntezą — duch !). 

Hegel dumnym się czuł z odkrycia prawa dialektyki 
a raczej wykrycia, wynalezienia jego na dnie umysłu 
naszego, który prawem tem w rozumowaniu swojem mniej 
lub więcej świadomie się posiłkuje; uczniowie zaś Hegla 
i zwolennicy ujrzeli w tem jedną z największych, jeśli 
nie największą zdobycz ducha ludzkiego. Wszak nie tak 
dawno ostatni w Rosyi epigon Hegla, Borys Cziczerin, 
nie wahał się twierdzić, że prawo dialektyczne każdy 
może łatwo sprawdzić, gdyż dzieje filozofii przedewszyst- 
kiem, a potem wogóle dzieje ludzkości są jego dowodem *). 
„Uzbrojeni w to prawo — wołał on — możemy z całą 
ścisłością określić nietylko, gdzie my stoimy, ale dokąd 
idziemy...* „możemy przepowiedzieć przyszłe fazy roz- 
woju ducha ludzkiego z tą samą pewnością, z jaką astro- 
nom przepowiada zaćmienia słoneczne**. — A u nas 
w mniej stanowczych wyrazach, lecz z niemniejszym za- 
pałem prof. Żółtowski wygłasza, że „moc wewnętrzna 


t) „Geschichte der Metaphysik*. Por. t. II, str. 229. 
%) „Religia i nauka* (po ros.) 1901. Por. str. 65—6. 
3) Ib. str. 448. 
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metody Hegla stokroć jest wyższa od wszystkiego, coby 
można powiedzieć w jej obronie* '). Ale choć prawo roz- 
woju dialektycznego odpowiada naturze umysłu naszego 
i niejeden, sprawy sobie z tego nie zdając, układa podług 
trójcy Heglowskiej badane przez się fakty, jednak roz- 
maicie prawo to mogło być stosowane do życia, nawet 
rozmaicie formułowane, a Hegel zapobiedz temu nie umiał 
dla tej prostej przyczyny, że było to i jest rzeczą nie- 
możliwą. Najgorętsi też z jego wyznawców poczęli wpro- 
wadzać do dialektyki lub do jej zastosowań poprawki, 
nadające prawu Hegla odmienny wygląd, nawet charakter. 
Np. Cieszkowski wynosząc swojego mistrza pod niebiosa 
za to, że z pomocą tezy i antytezy rozwiązał zagadkę 
dziejów i przez to doprowadził historyę „do jej drugiego 
bieguna, upatrywał jednak syntezę dziejową nie w pań- 
stwie Pruskiem, jak tego chciał Hegel, lecz w przyszłej 
epoce, którą Polska urzeczywistnić miała. Cziczerin zaś 
pomimo entuzyastycznej czci dla wielkiego odkrycia Hegla 
rdzennie przeistaczał jego prawo, biorąc pojęcie bytu 
konkretnego, nie zaś czystego, jako tezę, wywodząc z niej 
dwa sprzeczne ze sobą pojęcia, dwie antytezy: byt czysty 
i nicestwo — i dopiero potem łącząc je w syntezie. W ten 
sposób z Heglowskiej trójcy powstawała czwórka — i ją 
myśliciel rosyjski czynił podstawą do podziału dziejów, 
do wejrzeń w przyszłość równie jasnych i pewnych, jak 
przepowiednie astronomów ... Rozbiór znaczenia i granic 
prawa dialektycznego rozwoju dał Benedetto Croce w swo- 
jej rozprawie o filozofii Hegla *). 

Rzeczą jednak bez porównania trudniejszą, niż uzasa- 
dnienie prawa dialektycznego i powiązanie jego z rzeczy- 
wistością, z faktami, było wykazanie tożsamości wiedzy 
o bycie czyli logiki z samym procesem bytu — i Hegel 
poprzestać tu musiał na gołosłownem twierdzeniu, że po- 
rządek, według którego pojęcia rozumowe rozwijają się 
jedne z drugich na zasadzie prawa dialektyki, jest po- 


1) „Metoda Hegla i zasady filozofii spekulatywnej*. Kraków 1910. 
3) „Cioche © vive © cio che © morto della filosofia di Hegel*: 
Bari 1907. 
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rządkiem koniecznym, wzniesionym ponad prawa umysłu 
i że przeto genetyczny rozwój pojęć jest czemś wykony- 
wanem nietylko w nas i przez nas, ale zarazem przez 
pojęcia same. Wskutek tego np. wywód pojęcia stawania 
się z pojęcia bytu, który Hegel czynił w logice, jest ru- 
chem samego bytu. „Na kategorye logiczne — mówił 
Hegel, chcąc myśl swoją uplastycznić, — możemy pa- 
trzeć, jako na dusze* — i zamiast samowolnie wkraczać 
w rytm pojęć, powinniśmy raczej przypatrywać się, co 
one same z siebie robią. 

Było to śmiałe i powabne, ale dowolne — i możnaby 
zapytać, czem się daje wytłumaczyć ogromne powodze- 
nie filozofii Hegla, jej wszechstronny i potężny wpływ, 
który usunął i zaćmił wszystkie ówczesne kierunki i któ- 
rego następstwa widzimy i czujemy dziś jeszcze. Odpo- 
wiedź znajdziemy w doskonałej zgodności nauki Hegla 
z dążnościami ducha niemieckiego, które w końcu XVIII 
i początku XIX wieku ujawuiły się tak w poezyi jak 
w filozofii. Myśl Hegla była ich ukoronowaniem, lecz tak 
świetnem, że blask jej przekroczył granice Niemiec i olśnił 
inne kraje. Prądy, które początek swój wzięły były w re- 
wolucyjnych marzeniach Rousseau i w rewolucyi filozo- 
ficznej przez Kanta dokonanej, zbiegły się ze sobą, wzmoc- 
nione treścią zaczerpniętą z przepojonej hellenizmem poe- 
zyi Góthego i Schillera i znalazły ujście w myśli Hegla. 
Góthe i Schiller, Herder, później Schleiermacher szerzyli 
kult szlachetnego humanizmu. Grecya była im wzorem. 
Lecz kult ten, stanowiący wyraz dążenia do harmonii 
wewnętrznej, do pojednania z życiem i światem, był 
w sprzeczności z niespokojnym tytanizmem, z indywi- 
dualistycznymi zapędami myśli Fichtego. Zespolić jedno 
z drugiem, Góthego z Fichtem, pogodę humanizmu opar- 
tego na ideałach Grecyi z burzliwym lotem czasów now- 
szych wzięli na siebie romantycy — a to ich doprowa- 
dziło, jak widzieliśimy, do mistycznego kultu sztuki. Kon- 
templacyjności Góthego, będącej w istocie swej dążnością 
do odtworzenia w sobie tej harmonii, którą nierozłącznie 
kojarzymy z myślą o twórczości starożytnej, nadano zna- 
miona obcego jej mistycyzmu i ekstazy. Otóż przeciwko 
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temu zaprotestował Hegel w imię rozumu, jego potęgi 
i jego praw. Przeciw Kantowi, który twierdził, że wiedza 
teoretyczna jest wiedzą względną; przeciw Fichtemu, 
który wywodząc wszystko z Jaźni, uzależniał wiedzę 
absolutną od nie dającego się urzeczywistnić wyzwolenia 
Ja z objęć Nie ja; przeciw Schellingowi, który jedności 
z Absolutem szukał w intuicyach kontemplacyi — wygłosił 
Hegel, że wiedza absolutna jest rzeczą rozumu. Oczywiś- 
cie, Absolut, stanowiąc istotę wszystkiego, co istnieje, ową 
Kantowską rzecz w sobie, jest niepoznawalny. Poznajemy 
świat takim, jakim się nam. przedstawia, a nie jakim jest, 
ale coż ztąd? Czyż w doświadczalnych umiejętnościach 
„ich niedorastanie do jakiejś urojonej absolutności* ujmuje 
cokolwiek ich ścisłości i oczywistości ? Świat nie da się 
pomyśleć bez absolutu; inaczej wpadlibyśmy w otchłań 
negacyi; bez absolutu nic z tego, co jest, być by nie 
mogło, on się objawia we wszelkim bycie, a zatem „we 
wszelkiem poznawaniu on jeden bywa naprawdę po- 
znany* ') — i nie o objęcie jego zupełne i zdobycie nam 
chodzi, ale o porządek i dialektyczną ścisłość w myśleniu. 
Siecią swej dialektyki umiał Hegel z genialną zręcznością 
oplątać wszechświat cały, tem samem metodzie swej 
i opartemu na niej systemowi, streszczającemu całość 
bytu w wiązance wynikających jedno z drugiego pojęć, 
dał on łudzące pozory nieprześcignionej doskonałości 
i wpoiwszy, dzięki temu, w umysłach współczesnych prze- 
świadczenie o nieomylności prawa dialektyki, pociągnął 
je za sobą — i zdało się im, że filozofia, którą on wy- 
kładał, nie była tylko miłością mądrości, jak to grecka 
jej nazwa określa, lecz mądrością samą. „Źle wykłada- 
jąc — woła o nim Papini w swoim pamflecie przeciw 
filozofii XIX wieku — gorzej jeszcze pisząc, nie dając 
się nikomu zrozumieć i sam mówiąc, że przez nikogo 
zrozumianym nie został, dokonał jednak Hegel tego cudu, 
że stał się królem myśli dla kraju swojego i epoki *). 
Nieustannem zaś w rozmaitych formach zaznaczaniem 


ty Żółtowski. Op. e. por. str. 261—268. 
+) Giov. Papini: „II crepuscolo dei filosofi*; Milano 1906. P. s. 45. 
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jedności bytu i myśli doprowadził Hegel siebie i innych 
do złudzenia, że wiedza absolutna, stanowiąca zakończe- 
nie jego systemu, wiedza o bycie w sobie, który staje 
się bytem zewnętrznym, aby zostać duchem — była wie- 
dzą Absolutu o sobie, stopniowem uświadamianiem się 
Absolutu, stopniowem dochodzeniem Boga z pomocą czło- 
wieka do poznania siebie. „Hegel — mówi W. Sołowjew — 
może być nazwany filozofem par excellence, dla niego 
bowiem jednego wśród wszystkich filozofów filozofia była 
wszystkiem. U innych była ona dążnością do zrozumienia 
istoty rzeczy, u Hegla przeciwnie, istota rzeczy usiłowała 
stać się filozofią, przeistoczyć się w czyste myślenie. 
Inni myśliciele poddawali rozważania swoje i zapatrywa- 
nia pod zwierzchnictwo niezależnego od nich przedmiotu. 
Dla jednych przedmiotem tym była natura, dla innych 
Bóg. Dla Hegla przeciwnie, sam Bóg był filozofującym 
rozumem który dopiero w doskonałej filozofii zdobywał 
swoją absolutną doskonałość !). 

Lecz pójdźmy jeszcze dalej. Ponieważ wiedza abso- 
lutna, którą Hegel podawał, była w pewnej mierze wie- 
dzą Absolutu o sobie, więc w niej, w filozofii Hegla, 
a zatem i w jego osobie absolut-Bóg zdobywał świado- 
mość; dowiadywał się, że jest Bogiem; „Hegel, tworząc 
epopeę Boga, w gruncie rzeczy opiewał samego siebie* *). 
Czyżby więc miał on być wcieleniem Boga na ziemi ? Oczy- 
wiście, nie zostało to przez niego domówione, niemniej 
jednak sama przez się, jako ostateczny wynik jego filo- 
zofii, nasuwała się bluźniercza myśl, że on to był Para- 
kletem, wprowadzającym ludzkość w pełnię prawdy 9). 
Na pogrzebie jego teolog Marheinecke porównywał go 
ze Zbawicielem świata, Chrystusem *). Od myśli takiej 
Hegel sam był bardzo daleko. Był konserwatystą z uspo- 


') W przedmowie do ros. przekładu książki Caird'a o Heglu. 
Moskwa 1898. 

7) Por. G. Papini. Op. c. str. 57, 

3) Haffner: „Grundlinien der Geschichte der Philosophie* 1883. 
Por. str. 1068. 

*) Por. Rosenkranz: „Hegel's ILeben*. 1844. 


110 


sobienia i zadowolonym obywatelem państwa Pruskiego. 
„Wszystko co jest, jest rozumne* — twierdzenie to, wy- 
nikające 7 patrzania na Świat. jako na objaw Absolutu, 
stanowiło jedną z zasadniczych tez jego poglądu. Tu 
leżało źródło jego konserwatyzmu politycznego i społe- 
cznego; a że byt społeczeństw opiera się na dwóch in- 
stytucyach: państwa i Kościóła — więc stawał w obronie 
jednej i drugiej. 

W Filozofii dziejów dowodził on, że celem 
ich — rozumne państwo (Vernunfłsstaat) — i że państwo 
takie jest uobecnieniem Ducha, stwarzającego sobie rze- 
czywistą postać w organizacyi porządku społecznego. 
Więc, jako wcielenie zbiorowego rozumu, państwo to żywa 
całość 1 nierozdzielna jedność, której wszystkie członki 
spojone są ze sobą węzłem ścisłej zależności, to indywi- 
dualność, to jaźń, a wyrazem jaźni musi być żywa osoba, 
t. jj monarcha. Ale ponieważ państwo nie inaczej wyo- 
brażamy sobie, niż w postaci żywego organizmu, więc 
niepodobna ani monarchy oddzielić od całości, ani całości 
w nim roztopić ; w osobie monarchy czcimy wcieloną har- 
monię wszystkich cząstek i członków państwa, ztąd zaś 
wypływa, że doskonałą formą rządu może być tylko 
monarchia konstytucyjna. Państwo powinno dbać o dobro 
obywateli, w przeciwnym razie na słabych stałoby nogach. 
Wyznanie to jednak osłabiał Hegel, twierdząc, że wobec 
tego, iż przez państwo idea absolutna schodzi w dziedzinę 
czynu, mie wolno uważać państwa li tylko za środek do 
szczęścia jego członków — państwo to cel i cel najwyż- 
szy, nie masz na świecie nic nad państwo wyższego. 
Przedstawiciele idei i władzy państwowej, o ile są jed- 
nostkami wyższemi, nie mają czego krępować się opinią 
publiczną, w której zdrowy rozsądek splata się z niedo- 
rzecznością i paplaniną, prawda z tałszem. Człowiek wielki 
umie jedno od drugiego oddzielić; nietylko w sferze wie- 
dzy, ale i w rzeczywistości pierwszym warunkiem do 
stworzenia czegoś wielkiego i rozumnego jest niezależność 
od sądów ogółu. W tem wszystkiem, w rozumowaniach 
o państwie i o znaczeniu wielkich ludzi w państwie, Hegel 
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jakby przeczuł Bismarcka). W stosunku państwa do 
filozofii czyli wiedzy absolutnej powtarzał się, zdaniem 
jego, stosunek Kościoła do religii; filozofia jest uświa- 
domieniem się Absolutu, państwo — przejściem ze świa- 
domości w czyn, „pochodem Boga przez świat* *), W końcu, 
jako synteza dziejów i ostatnie ich słowo, jako Absolut 
w czynie, zjawia się państwo Pruskie. 

Podobnie, choć z mniejszym zapałem, podnosił Hegel 
znaczenie religii. Określał ją w swoich wykładach filo- 
zofii religii, jako wznoszenie się do Absolutu (w przeci- 
wieństwie do poznania rozumowego), za syntezę zaś 
i ostatnie jej słowo ogłaszał naukę Chrystusa. Do jakiego 
stopnia dbał Hegel o zgodność filozofii swojej z dogmatami 
chrześcijaństwa, zwłaszcza z protestantyzmem, jako religią 
wyznawaną w doskonałem państwie Pruskiem, dowodzi 
uznanie, jakiem zaszczycił rozprawę jednego z uczniów 
swoich, 'Góschel'a (Aforismen iiber absolułes Wissen und 
Nichtwissen, 1829), w której autor uzasadniał zgodność 
nowej filozofii z Pismem świętem. Po kilkakrotnie wracał 
Hegel do książki tej w wykładach swoich, podnosząc 
w niej gruntowność wiary i głębokość filozoficzną, wita- 
jąc jako jutrzenkę pokoju między wiarą a wiedzą '). 

A jednak filozofia była czemś wyższem, niż religia — 
była bowiem, mianowicie filozofia Hegla, wiedzą absolutną, 
ujmowała w formy rozumowe treść zawartą w religii. 
Dopiero w filozotii, nie zaś w religii, osiągał Absolut 
poznanie siebie. Filozofia Hegla — powiedział o niej 
B. Croce — jest radykalnie irreligijną, ponieważ nie ogra- 
niczając się przeciwstawieniem siebie religii, roztapia ją 
w sobie i sama się na jej miejscu stawia *). Ale zarazem 
jest ona, według słów tego najwybitniejszego wśród przed- 
stawicieli Hegelianizmu włoskiego, jedyną rzeczywiście 
i podniośle religijną filozofią, albowiem na drodze rozumu 
zaspakaja potrzebę religii, tę najpodnioślejszą w czło- 


1) Por. K. Fischer: „Gesch. der neueren Philosophie*. III. Aufl. 
Heidelberg. T. VIII, str. 730— 735. 

2) Por. Willmann: „Gesch. des Idealismus* t. III, str. 572. 

*) Haym. Op. c. str. 431. 

*) Benedetto Croce. Op. c. Bari 1907; por. s. 68—69. 
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wieku. Hegel wyraził się gdzieś, że „pytania, na które 
filozofia nie odpowiada, mają odpowiedź w tem. że nie 
powinny być zadawane*. Prawdy wiary są poza obrębem 
wiedzy rozumowej, czyli ze stanowiska filozofii są to 
„pytania, których nie należy stawiać*. Hegel zaś na pyta- 
nia te dał odpowiedź. Religię zamknął on w obrębie ro- 
zumu, lecz zarazem oświetlił ją tym blaskiem współżycia 
z Bogiem, którym promienieje wiara. I tem pociągnął on 
ową liczną kategoryę umysłów, co to wierzyć nie są 
zdolne, a religii jednak wyrzec się nie chcą. Przynosił im 
radosną i pochlebną nowinę, że w jakikolwiek sposób 
wyobrażenia swoje o Bogu i rzeczach boskich sformułują, 
będzie to wiedzą Boga samego o samym sobie, gdyż 
wiedza Boga jest stopniowem uświadamianiem się Jego 
w myśli człowieka, czyli duch człowieczy, poznający 
Boga, staje się Duchem Bożym we własnej jego osobie 
Był to panteizm, lecz biegunowo przeciwległy temu, 
który w Indyach powstał. Zrodzony wśród skwarów tro- 
pikalnych, wolny od poruszeń i wybuchów żądzy życia 
i czynu, którą mu upalne promienie słońca wyssały, pan- 
teizm indyjski omdlewał w ogromnem jakiemś znużeniu, 
zanurzał się we wszechbycie i pochłaniał wyznawców 
swoich pragnieniem ucieczki od świadomości, od jaźni, 
od poczucia swego odrębnego bytu. W przeciwieństwie 
do tego panteizm Hegla, przepojony ożywczemi oddechami 
lasów i gór północy, objawiał się jako afirmacya jaźni 
niemniej potężna, niż w filozofii Fichtego, z tą różnicą, 
że Fichte streszczał jaźń w czynie, gdy Hegel wyraz dla 
niej znajdował w rozumie. Boga, którego prostaczkowie 
czczą, Hegel spychał z tronu, ażeby na nim rozum czło- 
wieczy usadowić. W filozofii jego pycha myśli doszła do 
kresów, których jeszcze nie znała; nic podobnego przed 
tem świat nie widział. Filozofię tę można określić nazwą 
panteizmu indywidualistycznego, gdyż zamiast roztapiać 
się w Bogu, roztopiła ona wszechświat cały w człowieku. 
Gdy świat oderwał się był od Boga, przyszedł Chry- 
stus i poczuł swą jedność z Ojcem, z Bytem absolutnym — 
i tem dał początek nowej a najwyższej religii. Hegel 
większym był od Chrystusa, gdyż nietylko poczuł, ale 
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pojął 1 uzasadnił ową absolutną jedność z Absolutem; 
dał wiedzę absolutną, w której ludzie mogli poznać Boga, 
a Bóg poznawał siebie. Odtąd religia stawała się zbyte- 
czną, filozofia Hegla powinna ją była zastąpić. Wszystko 
to zawarte było w zasadniczej tezie filozofii tej — w twier- 
dzeniu, że Bóg dochodzi do świadomości siebie w czło- 
wieku — i prędzej czy później musiało być ztąd wycią- 
gnięte. Hegel jednak nigdy i nigdzie wyrazu jasnego i sta- 
nowczego temu nie nadał. Dla usprawiedliwienia filozofa 
można powołać się na to, że w jego ubóstwieniu rozumu, 
które miało wszystkie pozory samoubóstwienia, nierównie 
więcej było naiwnego upojenia potęgą myśli filozoficznej, 
wdzierającej się w tajniki Absolutu, niż rzeczywistej pychy. 


W filozofii Hegla dostrzegamy cztery cechy, które 
szczególnie uwagę i myśl ówczesną pochłonęły: a) afir- 
macyę jedności myśli i bytu, Absolutu i świata, czyli 
panteizm — b) ubóstwienie człowieka jako najwyższego 
objawu uświadamiającej się stopniowo we wszechświecie 
idei absolutnej, czyli indywidualizm ; rzeczą drugorzędną 
są tu pozory panlogizmu, podnosząc bowiem myśl ludzką 
do boskości, Hegel miał oczywiście na widoku myśl filo- 
zoficzną, więc mocarzy ducha, nie zaś szary ogół — 
c) utożsamienie Absolutu z wiedzą absolutną, którą dała 
filozofia Hegla, stanowiąca ostatni wynik dziejów myśli — 
czyli absołutyzm filozoficzny — i d) usprawiedliwienie 
wszystkiego co jest, gdyż wszystko co jest, jako rozwój 
i objawianie się idei absolutnej, jest rozumne, — czyli 
konserwatyzm polityczny i społeczny. — Wszystko zaś 
to było zawarte w zasadniczem twierdzeniu Hegla, w te- 
zie, którą każdy prostak mógł zrozumieć i przyswoić, —- 
że świat jest wyrazem rozwoju idei, która w filozofii 
Hegla doszła do poznania siebie. 

Ale teza ta niosła ze sobą pytanie, czem jest w isto- 
cie swojej owa idea absolutna, która dąży do świadomości 
i dopiero po długim szeregu stadyów rozwojowych staje 
się rozumem. Oczywiście — brzmiała na to odpowiedź 
i inną ,być nie mogła — musi ona być czemś pierwot- 


Zdziechowski. Pessymizm. 8 
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niejszem, niż rozum, czemś nieuświadomionem. Słuszną 
przeto jest uwaga Hartmanna '), że nauka Hegla była eine 
unbewusste Philosophie des Unbewussten i że, jako nie- 
uniknione następstwo, musiała ona wyłonić z siebie świa- 
domą filozofię des Unbewussten, czyli tę, którą dał sam 
Hartmann. Ściślejszym jednak byłby tu Hartmann, gdyby . 
postawił był na swojem miejscu Schopenhauera, ponieważ 
jego to nauka wprost, bezpośrednio wypłynęła z Hegla, 
jako świadoma filozofia nieuświadomionego pierwiastku 
świata, tylko zamiast wyrazu das Unbewusste użył on 
Wille zum Leben, a wola bez rozumu świadomą nie jest. 
A zatem w filozofii Hegla tkwił zarodek metafizyki Scho- 
penhauera i pessymizmu, który ztąd się rozwinął. Ale 
dostrzegł to wówczas sam tylko Schopenhauer. 

Współcześni spojrzeli na tezę Hegla z odmiennego 
stanowiska i odmienne wyczytali w niej pytanie: — nie 
o istocie idei absolutnej, lecz o istocie człowieka, którego 
pomocy Absolut-Bóg potrzebuje, ażeby dowiedzieć się 
o sobie i poznać siebie. Odpowiedź nasuwała się tu sama, ta 
mianowicie, że, jako najwyższy objaw boskości, prawdzi- 
wym Bogiem jest człowiek, nie zaś abstrakcya, którą 
Hegel ideą absolutną nazywał. Więc nie Bóg zdobywał 
wiedzę o sobie w człowieku i przez człowieka, ale od- 
wrotnie, człowiek w swej myśli o Bogu poznawał siebie, 
swoją boskość, stawał się Bogiem. Ten wniosek wyciągnął 
z Hegla Feuerbach i naukę jego przeistoczył w ateizm, 
ale ateizm przybrany w szaty szumnej poetyczno-pantei- 
stycznej frazeologii. Frazeologia ta dała mu rozgłos i zdo- 
była dla niego szerokie koła umysłów. Feuerbach pocią- 
gnął współczesnych tem, że z trudno dostępnych, błęd- 
nych i dalekich dróg, na które myśl ludzką wprowadził 
był Hegel, zwrócił ją ku wygodnym nizinom materyali- 
stycznego poglądu na świat. 

Tkwiły więc w filozofii Hegla zarodki tak materva- 
lizmu jak pessymizmu — i na grnzach jej wkrótce obydwa 
kierunki podniosły głowę. Na ich ścisły związek z myślą 
Hegla zwrócił dotąd uwagę, o ile nam wiadomo, tylko 


1) „Gesch. der Metaphysik* t. II, str. 229. Leipzig 1900. 
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prof. Straszewski: „Jak niegdyś w Indyach — kończył 
on swoje trafne i głębokie rozważania nad niedosta- 
tecznością metafizyki Hegla i nad wywołanym przez nią 
przesytem w spekulacych metafizycznych, niezmiennie 
popychającym umysły albo do materyalizmu albo do pes- 
symizmu ') — kto chciał być samodzielnym w myśleniu, 
stawał się albo Czarwaki albo Buddy zwolennikiem, tak 
podobnie usposobione umysły w Niemczech szły po roz- 
biciu się transcendentalnej metafizyki albo w kierunku 
Feuerbacha, albo Schopenhauera*. 


1) „Powstanie i rozwój pessymizmu w Indyach*. Kraków 1834. 
Por. str. 90—91. 


s* 


ROZDZIAŁ PIĄTY. 


FEUERBACH. 


Ludwik Feuerbach (1804— 1872) określił etapy swego 
rozwoju duchowego następującemi słowy: „Bóg był moją 
pierwszą myślą, rozum — drugą, człowiek — trzecią 
i ostatnią*., W swej pierwszej rozprawie Myśli o śmierci 
i niemiertelności był on mistykiem-panteistą, w nastę- 
pnych coraz bardziej skłaniał się ku ateizmowi, wykoń- 
czonym jego filozofii wyrazem jest Istota Chrześci- 
jaństwa (das Wesen des Christenthums 1841). 

Zależności swej od Hegla Feuerbach nietylko uznać 
nie chciał, ale nawet przeciwstawiał jemu swoją naukę. 
„Jestem o sto mil — pisał on w przedmowie do drugiego 
wydania [Istoty Chrześcijaństwa — od tych filo- 
zofów, którzy gotowi są oczy sobie z głowy wyłupić, 
byle lepiej módz myśleć. Owszem. Zmysły są mi potrzebne 
do myślenia, przedewszystkiem zaś oczy. Myśli moje 
wznoszę na podstawie złożonej z materyału, który tylko 
z pomocą zmysłów zdobyć sobie możemy...* „Niczem 
innem nie jestem, jak przyrodnikiem w dziedzinie rzeczy 
ducha, przyrodnik zaś nice zrobić nie zdoła bez narzędzi, 
bez środków materyalnych...* lIdealizm może znaleźć 
miejsce dla siebie tylko w zakresie filozofii praktycznej. 
„Idea dla mnie to wiara w przyszłość historyi, w zwy- 
cięstwo prawdy i cnoty. Krótko mówiąc, znaczenie jej 
ogranicza się wyłącznie do dziedziny moralnej i polity- 
cznej, co się zaśtyczy teoryi, to dla mnie, w przeciwień- 
stwie do filozofii Hegla, mają wartość tylko realizm i ma- 
teryalizmź. 

Ale odżegnywanie się Feuerbacha od wpływu Hegla 
nie wprowadzi w błąd tego, kto głębiej w istotę jego 
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poglądów spojrzy. Przez główne jego dzieło płynął wprost 
ze źródeł myśli Hegla silny a radośny prąd upojenia po- 
tęgą rozumu, w którym się objawia Absolut — i maje- 
statem człowieka-boga obdarzonego świadomością swej 
boskości. „Świadomość — wołał on — jest afirmacyą 
swego Ja i pędem do wylania go na zewnątrz, jest miło- 
waniem siebie i radowaniem się z własnej doskonałości, 
jest charakterystyczną cechą doskonałej istoty...* Lecz 
myśł Hegla usiłował on uprościć, rozjaśnić, dostosować 
do szerokiego ogółu. Dla tego to z takim naciskiem, 
a wbrew idealizmowi filozofii niemieckiej zaznaczał, że 
stoi na gruncie doświadczenia, że wierzy w zmysły, że 
jest przyrodnikiem w dziedzinie ducha. „Podstawą mej 
filozofii nie jest ani Substancya Spinozy, ani Jaźń Kanta 
lub Fichtego, ani Absolut Hegla, ani żadna inna abstrak- 
cya, żaden wytwór myśli tylko lub wyobraźni, ale istota 
rzeczywista, prawdziwa, ens realissimum, człowiek*. 

I zastanawiając się nad istotą człowieka i jego sto- 
sunkiem do religii, wyciągał on z Hegla niedopowiedziane 
przezeń wnioski i olśniony nagłem rozjaśnieniem się idei, 
którą wyzwalał z mgieł filozofii Heglowskiej, przej- 
mował się Feuerbach wielkością swego odkrycia, a dzieło 
swoje ogłaszał za nieunikniony wynik całego rozwoju 
dziejowego myśli ludzkiej. Dotąd — rozumował on — 
filozoficzna spekulacya podpowiadała religii to, co sama 
przemyślała i nierównie lepiej wyrazićby potrafiła — 
teraz on, występując jako tłumacz religii, nie zaś sufler, 
zmusił ją do wyjawienia swej najwewnętrzniejszej treści. 
„Zdradziłem — pisał — tajemnicę chrześcijaństwa; filo- 
zofia moja jest czemś więcej, niż wytworem religii, gdyż 
zawiera w sobie samą jej istotę”. 

Na czemże polegała owa tajemnica chrześcijaństwa 
i oparta na niej nowa a ostateczna religia, którą Feuer- 
bach przynosił rodzajowi ludzkiemu ? 

Religia, dowodził on, wyróżnia człowieka od zwie- 
rzęcia, ale świadomość wyróżnia go także. Gdyby Feuer- 
bach chciał być w ścisłej zgodzie z logiką, to mógłby to 
jedno ztąd wyprowadzić, że religia i świadomość, wspól- 
nie wywyższając człowieka ponad resztę stworzenia, nie 
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są ze sobą w sprzeczności i że przeto człowiek rozumny 
może być zarazem głęboko religijnym. Uczeń Hegla po- 
szedł jednak dalej — i postawiwszy przed sobą religię 
i świadomość, jako dwa zjawiska, mające jedną wspólną 
a zasadniczą cechę, nie poprzestał na stwierdzeniu ich 
pokrewieństwa, ale obwieścił Światu, jako rzecz oczywi- 
stą, ich tożsamość. 

Nie był to wniosek, lecz niczem nieusprawiedliwiony 
skok myśli. Zapomnijmy jednak o tem, przyznajmy Feuer- 
bachowi słuszność i zastanówmy się, jaki jeszcze wnio- 
sek dawał się ztąd wysnuć. Ten jeden tylko, że czło- 
wiek, obdarzony świadomością, w pełni swoich władz 
umysłowych, wznosi się ponad Świat cielesny i uznaje 
Boga wraz z wynikającemi ztąd prawdami religijnemi, 
czyli że religia jest aktem rozumu, najwyższym szczytem, 
na jaki rozum wspiąć się może — słowem, twierdzenie 
Feuerbacha stawałoby się orężem do obrony wiary. Ale 
Feuerbachowi chodziło o rzecz wręcz przeciwną, bo o wy- 
korzenienie wiary w Boga z duszy człowieka. I ku celowi 
temu zmierzając, użył on wykrętu sofistycznego, wziąw- 
szy bowiem wyraz świadomość (Selbstbewusstsein) 
w znaczeniu dosłownem, t. j. jako zdawanie sobie sprawy 
z tego, czem się jest, ze swoich pożądań, uczuć i myśli, 
w pojęciu tem rozpuścił szersze pojęcie rozumu. Faktem 
świadomości przykrył on tak ściśle cały obszar życia 
umysłowego, że treść tego życia zawarł on wyłącznie 
w poznawaniu siebie ; w świetle zaś takiego poglądu reli- 
gia, stanowiąca najwyższy objaw świadomości, mogła być 
tylko doskonałem poznaniem siebie, w żadnym razie — 
Boga. Czyli człowiek, myśląc i mówiąc o Bogu, ma na 
myśli nie Boga, lecz siebie, i siebie Bogiem ogłasza, ato 
uznanie się za Boga jest aktem zamykającym proces roz- 
woju świadomości. 

Gdy więc filozofia Hegla występowała z tezą, że 
myśl człowieka o Bogu jest uświadomieniem się Boga, 
Feuerbach twierdzenie to przeinaczał w kierunku nega- 
cyi Boga, wygłaszając, że pojęcie nasze o nim nie do- 
wodzi wcale, że Bóg istnieje, lecz jest tylko wyrazem 
ideału, który człowiek stwarza, a tem samem świadczy 
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o osiągnięciu przezeń pełni świadomości. Bóg — brzmiała 
formuła Feuerbacha — nie jest istotą odrębną, ale „uze- 
wnętrznioną, uprzedmiotowioną istotą człowieka* (Die 
Persónlichkeit Gottes ist nichts anderes, als die entdus- 
serte, vergegenstindlichte Persónlichkeit des Menschen). 
A zatem, gdy wyobrażenie o Bogu wiążemy z myślą 
o nieskończoności, znaczy to według Feuerbacha, że stwier- 
dzamy nieskończoność naszej władzy myślenia; gdy zaś 
nieskończoność boską odczuwamy, to czujemy i stwier- 
dzamy nieskończoność naszej siły uczucia. Uczucie to 
stanowi główny organ religii — i Bóg jest własnie tem 
uczuciem, naszem własnem uczuciem w swej esencyi, 
w swej czystości i bezgranicznej swobodzie. Więc Boga, 
jako Stwórcy i Ojca, niema, tajemnica zaś chrześcijań- 
stwa, którą Feuerbach „zdradził*, i w której upatrywał 
podstawę przyszłej religii, polegać miała na tem, że 
istotą religii chrześcijańskiej jest antropomorfizacya Boga 
czyli, że w pojęciu swojem o Bogu człowiek uprzed- 
miotawia siebie, swoje uczucia i pragnienia w ich naj- 
wyższych objawach i tą drogą dochodzi do zupełnego, 
doskonałego poznania siebie. Zanim człowiek, tłumaczył 
to Feuerbach, odnalazł istotę swoją na dnie swego jeste-- 
stwa, szukał on jej poza sobą, nadawał jej postać Boga, 
siebie zaś uznawał przedmiotem, własnością tego Boga. 
Ale cały rozwój dziejowy pojęć religijnych był stopnio- 
wem oOddalaniem się od stanowiska tego, a zdążał ku 
afirmacyi boskości człowieka, która przed tem ukrytą 
była pod tajemniczą zasłoną czci dla Boga zrodzonego 
w dziecinnej wyobraźni ludów pierwotnych. 

Po takiem we wstępie do dzieła określeniu istoty 
religii, po wygnaniu z niej Boga i postawieniu człowieka 
na Jego miejscu Feuerbach poświęcił pierwszą część 
swej książki szczegółowemu rozbiorowi naszego pojęcia 
o Bogu. Wszystkie zaś jego wywody były logicznem na- 
stępstwem fantastycznej i fantastycznie przezeń uzasa- 
dnionej przesłanki, że Bóg jest wytworem człowieka. N. p. 
z faktu, że nie jesteśmy w stanie przypuścić, aby Bóg 
mógł uczynić cokolwiekbądź nierozumnego, umysł czło- 
wieka wierzącego to jedno wywnioskować może, że rozum 
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jego jest dziełem Boga stworzonem na obraz i podobień- 
stwo Boże, Feuerbach zaś tryumfalnie wygłaszał, że „nad 
potęgą wszechpotęgi Boga stoi wyższa jeszcze potęga 
rozumu, zakazującego Bogu działać przeciwko rozu- 
mowi* — i że przeto określając Boga, jako wszechmą- 
drość, stwierdzamy potęgę i doskonałość własnego rozumu. 
I dając folgę pióru, kreślił tu filozof piękny stylowo 
dytyramb na cześć rozumu, który jest niezrównany, 
bo stanowi źródło wszelkich porównań, niezmierzony 
bo jest miarą wszelkich miar; nie może być podporząd- 
kowany żadnej wyższej istocie, bo jest sam zasadą naj- 
wyższą — a wszystkie określenia Boga, które dają teo- 
logowie, są przedewszystkiem określeniami, czem jest 
rozum. W podobny sposób rozprawiał Feuerbach o mo- 
ralnych przymiotach Boga. Były one uprzedmiotowieniem 
naszych własnych pojęć o dobrein. Więc głosząc mądrość 
Boga, ubóstwiamy nasz własny rozum, głosząc jego wszech- 
dobroć, stawiamy na ołtarzu nasze moralne ideały — 
a niebo, dodawał, do tego Feuerbach, jest afirmacyą potęgi 
fantazyi naszej, usiłującej stworzyć raj tu na ziemi. 
W miarę rozwoju myśli ludzkiej Bóg staje się coraz 
mniejszym. Z każdym krokiem naprzód człowiek coś mu 
odbiera, coraz więcej natomiast przypisując sobie. „Za- 
światową, nadprzyrodzoną, nadludzką istotę Boga — koń- 
czył Feuerbach część pierwszą swej pracy — zreduko- 
waliśmy do składowych cząstek istoty człowieka, Człowiek 
jest początkiem, środkiem i końcem religii*. 

Ale choć religia jest w treści swojej afirmacyą ideal- 
nej istoty człowieka, jednak występując stale w postaci 
czci dla Boga, czyli Istoty obcej człowiekowi, sprowa- 
dziła ona na ludzkość szereg zgubnych następstw. Wyka- 
zaniem ich zajął się Feuerbach w ostatniej części dzieła. 
Wiara, jego zdaniem, jest nieszczęściem, jest złem. U kresu 
negacyi stanął on w końcu, w rozdziale o sakramentach, 
jako zewnętrznych oznakach kultu, zwłaszcza o sakra- 
mencie Eucharystyi. „Niszczenie prawdy bezpośredniej — 
czytamy tam — t. j. prawdy świata objektywnego i roz- 
sądku, niszczenie, stanowiące istotę wiary, dochodzi do 
ostateczności w sakramencie, w którym wbrew świadectwu 
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zmysłów i rozsądku, wiara zaprzecza bytu przedmiotowi 
bezpośrednio obecnemu, widzialnemu, niewątpliwemuć, 
Dalej zabrnąć w zuchwałości głoszenia tego, co jest fał- 
szem wobec rozumu, niepodobna, więc taki dogmat .znie- 
prawia umysł, a „ze zmysłem do prawdy zanika zmysł 
do dobra*. A zatem — wnosił ztąd Feuerbach — w samej 
istocie wiary tkwi pierwiastek zły. Stała się ona źródłem 
nienawiści, rozdwajając ludzi na wierzących i niewierzą- 
cych. Ponieważ ci ostatni są wrogami Boga, więc prze- 
śladowanie ich jest rzeczą miłą Bogu. Religia wzniosła 
się tu ponad prawo moralności przyrodzonej, gorzej jesz- 
cze, ona zdeptała to prawo. 

Wynika ztąd — twierdził Feuerbach zapędzając się 
coraz dalej w obranym przez się kierunku -- że postęp 
i szczęście ludzkości wymagają wyrzeczenia się takiej 
religii. Bóg, według nauki chrześcijańskiej, to miłość. Ale 
w twierdzeniu tem, najwznioślejszem, na jakie chrześci- 
jaństwo się zdobyło, zawarła się cała sprzeczność miłości 
i wiary. Miłość bowiem stanowi tu orzeczenie, podmiotem 
zaś jest Bóg. Orzeczenie podmiotu nie wyczerpuje. Więc 
czemże — pytał Feuerbach — różni się tu podmiot od 
orzeczenia, czem on jest w istocie swojej? Jest w nim 
ciemność, w której wszystko, co zechcemy, ukryć można. 
Dość zaś, dowodził on, całe zdanie wyrazić odwrotnie, 
t.j. miłość jest Bogieln, a postać rzeczy zmieniłaby 
się zasadniczo: Bogiem byłby wówczas każdy człowiek 
czyniący miłość i miłujący innych, w każdym uznalibyśmy 
możliwość boskości, Homo homini deus stałoby się za- 
sadą życia, nastąpiłby zwrot w historyi. 

-. Brzmiało to wspaniale. Rozważania Feuerbacha przy- 
pominały tu aż do złudzenia bieg myśli wielkiego poety 
ateizmu, Shelley'a. Ale co było wdziękiem u młodzieńca 
upojonego marzeniem, nie liczącego się z rzeczywistością, 
to nie mogło nie razić u myśliciela. W osobie Shelleya, 
stanowiącego jedno z najoryginalniejszych zjawisk w dzie- 
jach ducha, streściły się esencye tych wszystkich dobrych, 
t. j. miłóścią i żądzą dobra powszechnego nacechowanych 
pierwiastków, które kiedykolwiekbądź zaznaczyły się 
w kierunkach negacyjno-rewolucyjnych w zakresie reli- 
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gijnych i społecznych zagadnień. Źródłem pierwiastków 
tych była wiara w dobrą naturę człowieka, wiara, która 
u Shelley'a płynęła z serca przedziwnie czystego i gorą- 
cego. W bliźnich swoich nie był on w stanie przypuścić 
istnienia jakiejś wrodzonej złości. Więc jeśli ludzie wy- 
dają się złymi, to dlatego, że spętały i zmarnowały 
ich więzy Kościoła, państwa, rodziny. Zrzućmy je, a raj 
nastąpi na ziemi. Naiwność ta rozbrajała. Jedyny to raz 
w dziejach ateizm wystąpił w białej szacie niewinności. 
Od naiwności takiej dalekim był Feuerbach. Wskutek 
tego jego szumna frazeologia budzi tylko niesmak. W po- 
chodzie swoim przeciw chrześcijaństwu nie wahał się on 
nawet zniżać się aż do używania oklepanej argumentacyi 
płytkich i nizkich przeciwników religii. Mówił n. p. 
o sprzeczności jej ze zmysłową naturą człowieka, jak- 
gdyby człowiek nie mógł zmysłów swoich przynieść 
w ofierze wyższemu celowi — mówił o wyższości etyki 
niezależnej, zalecającej dobro dla dobra samego bez 
względu na Boga i życie przyszłe, jakgdyby nie rozumiał, 
że według poglądu chrześcijańskiego Bóg nietylko nie 
jest istotą obcą człowiekowi, lecz nierozerwalna jedność 
łączy Go z nim, tak że cel — jak się wyraził wielki 
apologeta Chrześcijaństwa X. H. Schell — do którego 
Bóg przeznaczył człowieka, jest jego własnym celem, 
chociażby on sobie sprawy z tego nie zdawał. 
Oryginalność myśli i dzieła Feuerbacha polega wy- 
łącznie na wykazaniu i uzasadnieniu wniosku, który wy- 
pływał z filozofii Hegla. Bóg Hegla, potrzebujący pomocy 
człowieka dla dojścia do świadomości, Bogiem nie był. 
Zrozumiał to Feuerbach. A zatem — powiedział sobie — 
Boga niema. Lecz na proste sformułowanie tego nie zdo- 
był się wychowaniec epoki romantycznej. Nie chciał on 
myśli swojej ogołocić z ułudnych pozorów Heglowskiego 
idealizmu. Więc w książce, noszącej cechy tak ścisłości 
w rozumowaniu, jak i poetycznego natchnienia, silił się 
wykazać, że wszystko, co religie mówią o Bogu, od- 
nosi się tylko do człowieka, gdyż religie wszystkie wraz 
z chrześcijaństwem są w istocie swojej antropomorficzne. 
Był to egoteizm czyli ateizm pontyfikujący przed czło- 
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wiekiem, wywyższonym na ołtarzu Boga. Tem właśnie 
wywarł Feuerbach tak potężne wrażenie na umysłach 
epoki, która kochała się w lotach fantazyi i w przepychu 
barw. Ale wrażenie to mogło być tylko przejściowe — 
i przyszli też wkrótce ludzie, którzy myśl Feuerbacha 
odarli ze strzępów poezyi; z negacyi Boga wyprowadzili 
wszystkie, jakie mogą być, konsekwencye w poglądzie 
na świat, na życie, na dążenia i cele człowieka. 


ROZDZIAŁ SZÓSTY. 


SCHOPENHAUER. 


I. 


ŚWIAT JAKO WOLA I WYOBRAŻENIE. 


Filozofia Feuerbacha była tym szerokim i wygodnym 
mostem, który od Hegla prowadził do materyalizmu i po- 
zytywizmu w filozofii teoretycznej; do kultu nadczło- 
wieka i do anarchii ludzi-bogów w filozofii praktycznej: 
do rewolucyi i anarchizmu w polityce, — słowem do tych 
idei, które zapanowawszy nad duchowym widnokręgiem 
Europy w drugiej połowie wieku XIX, do dziś dnia 
sferę kultury zaciemniają. Z Hegla też wyszedł Artur 
Schopenhauer (1788— 1860), ale w zasadniczej tezie Hegla 
o Absolucie, uświadamiającym się w człowieku, skupiw- 
szy w przeciwieństwie do Feuerbacha uwagę na drugiem 
wynikającym z niej pytaniu: czem jest Absolut (nie zaś 
czem jest człowiek), stworzył filozofię, która powołaną 
była, choć sam jej twórca wiedzieć o tem i myśleć nie 
chciał, do skierowania myśli ludzkiej napowrót ku Chry- 
stusowi i do pogłębienia filozofii chrześcijańskiej. Nauka 
Feuerbacha zyskała odrazu w Niemczech i poza Niemcami 
rozgłos i wpływ, Schopenhauer zaś przez długie lata 
(aż do r. 1851) pozostawał samotny, niezrozumiany. 

Dlaczego? On to przypisywał zazdrości profesorów 
filozofii i był niewyczerpany w wyrażaniu nienawiści 
swojej i pogardy dla nich. Ale jakże trafną jest uwaga 
Kuno Fischera, że wina profesorów spada tu do mini- 
mum wobec tego, że ktoś nierównie potężniejszy prze- 
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szedł koło Schopenhauera, nie dostrzegłszy go wcale. 
Był to duch czasu, „a mówiąc o duchu czasu — dodaje 
wielki historyk filozofii — nie mam na myśli jakiejś 
istoty mistycznej, lecz sumę tych pytań i spraw, które 
w danej chwili panują nad ogółem* '). Duch zaś czasu 
w tem przypomina monarchów, że udziela audyencyi tylko 
tym, którzy mają mu coś do powiedzenia, ale i ci nieraz 
długo czekać muszą, zanim wybije upragniona godzina 
posłuchania. Dla Schopenhauera wybiła ona dopiero po 
r. 1848, gdy wskutek udaremnionych nadziei, pod obu- 
chem gorzkich rozczarowań, zaćmiła się wiara w dogmat 
Hegla, przedstawiający historyę, jako ciągłość postępu 
uświadamiającej się wolności. 

Treść nauki Schopenhauera zawierała się w uznaniu 
zła za pryncyp bytu, w ogłoszeniu tożsamości cierpienia 
i istnienia i w szukaniu wyzwolenia od jarzma pragnień, 
albowiem one są źródłem bytu i bólu — myśl zaś nie- 
miecką pochłaniały w owej epoce (1815—1848) rzeczy 
i sprawy nietylko pozbawione związku ze smutkiem i re- 
Zygnacyą pessymizmu, lecz przeciwnie, wymagające czynu, 
skierowane ku praktycznej stronie życia. Marzono o wol- 
ności politycznej i jedności narodowej — o kwestyach, 
które przygotowywały wybuch 1848 roku; miejsca dla 
Schopenhauera z jego pessymizmem nie było. Natomiast 
w harmonii ze sprawami, które uwagę powszechną za- 
przątały, były filozoficzne systemy Fichtego, Schellinga, 
Hegla. Wydawały się ostatniem słowem myśli ludzkiej, 
a tryumfem ducha niemieckiego, budziły, zwłaszcza sy- 
stem Hegla, ogólny zachwyt wraz z bałwochwalczą jakąś 
czcią — więc gdy zjawił się człowiek, który nie poprze- 
stając na poddaniu ich surowej krytyce, poszedł w nie- 
pojętej dla ogółu zuchwałości swojej jeszcze dalej, i mi- 
strzów, którzy imię niemieckie blaskiem chwały filozo- 
ficznej opromieniali, ogłosił za szarlatanów, to człowiek 
ten na tle powszechnego upojenia potęgą i wielkością 
Hegla nie mógł nawet oburzenia przeciw sobie wywołać, 


1) K. Fischer: „Gesch, d. neueren Philophie*. Jubiliiums-Ausgabe. 
Por. t. IX., str. 14. 
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a tylko uśmiech politowania i pogardy. Duch czasu prze- 
szedł, nie raczywszy nań spojrzeć. 

A jednak pomimo zasadniczej odmienności w nastroju, 
pomimo sprzecznych z Heglem wyników, filozofia Scho- 
penhauera była w swem monistycznem dążeniu do wy- 
prowadzenia wszechświata z jednej zasady dalszym cią- 
giem, nieuniknionem następstwem Hegla. „Kant, Platon, 
Budda, ta filozoficzna trójca, którą uczcił Schopenhauer — 
mówi Foucher de Careil — nie zdołała go oderwać z pod 
wpływu sofistycznej trójcy Fichtego, Schellinga i Hegla, 
pomimo, iż on ją przed oczami Niemiec tak odważnie 
i gorliwie stawiał pod pręgierz* '). Lecz na tę wspólność 
z poprzednikiem swoim Schopenhauer patrzeć nie chciał, 
tak zaś niezmordowanie wykazywał nicość wszystkich 
następców Kanta, że pod wrażeniem słów jego jeszcze 
do dziś dnia wszyscy, co o nim piszą, podkreślają pilnie 
różnice między nim a Heglem, nie zwracając uwagi na ich 
ścisły genetyczny związek — i tenże sam Foucher de 
Careil znaczenie Schopenhauera upatrywał przedewszyst- 
kiem w tem, że chimerę wiedzy absolutnej, którą Hegel 
ukołysał Niemcy, umiał „strącić w sferę najbezwstydniej- 
szych mistyfikacyi* 5). 

Stałe i bez przesady mówiąc, namiętne ze strony 
Schopenhauera wyrzekanie się wszelkiej wspólności z Fich- 
tem, Schellingiem, głównie zaś z Heglem, tłumaczą roz- 
maicie. Mogła w tem być żądza oryginalności i pozowa- 
nia na zupełną samoistność myśli; mogło nim również, 
jak sądzi Kuno Fischer, kierować uczucie artystyczne. 
Sam był mistrzem słowa i wielbił jasność i wyrazistość ; 
on widział, że „nauka jego wyłaniała się, niby pejzaż 
piękny z mgły porannej, gdy dzieła tych, których wy- 
sławiano wówczas za głębokość myśli, tonęły w mgle 
1 ciemności* *). 

Główną jednak przyczyną niesmaku, który w nim 
współcześni filozofowie budzili, było to, że przerastał 


1) „Hegel et Schopenhauer*. Paris 1862. Cytuję według przekładu 
niemieckiego: Wiedeń. 1888 por. str. 350. 

23) Ib. por. str. 142. 

3) K. Fischer: Op. c. str. 46. 
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ich wszystkich, ale nie tyle potęgą umysłu ile raczej bo- 
gactwem i różnolitością treści wewnętrznej. Dzięki temu 
zgłębić mógł nieznane im i niedostępne sfery pragnień 
i cierpień — a wniknąwszy w ogrom bólu nierozłącznie 
skojarzonego z życiem, zapałał, wstrętem do płytko 
optymistycznego nastroju myśli ówczesnej, która uspra- 
wiedliwiała wszystko co jest, gdyż wszystko, co jest, 
jako objaw idei absolutnej, jest rozumne. 

Schopenhauer nie był myślicielem tylko, jak Kant 
lub Hegel, lecz także człowiekiem silnych namiętności. 
Mieszkały w nim — mówi Volkelt ') — dwie dusze: jedna 
przykuwała go klamrami mocnemi do ziemi, czyniąc go 
łupem ślepej i chciwej zmysłowości: druga skrzydliła go 
i niosła w sfery wzniosłych przeczuć. A ten rozdźwięk 
wewnętrzny wyrabiał w nim i niezmiernie pogłębiał roz- 
paczliwą świadomość przepaści między pięknem pragnień 
spokoju, harmonii i szczęścia, a głodnym szałem niskich 
pożądań. Pessymistą był w odczuwaniu istnienia już w mło- 
dych latach; w 17 roku życia, — opowiada on, — zanim 
jeszcze nauczył się był myśleć samodzielnie, pochłonęło 
go czucie nędzy bytu z niemniejszą siłą niż Buddę, gdy 
przed Buddą w zaraniu jego młodości stanęły widma cho- 
roby, starości, cierpienia i śmierci. Ta zaś nędza życia 
dręczyła go w podwójnej postaci, to jako znikomość 
1 pastwa wszystko pożerającego czasu, to jako niewola 
człowieka w kleszczach tej znikomości, łechcącej zmysły 
jego pozorami szczęścia i siły. „Pęd czasu — pisał w je- 
dnym z listów swoich — pochłania wszystko; chwile są 
to niezliczone atomy drobiazgów, na które rozpada się 
każde działanie, to robaki zjadające i niszczące wszystko, 
co wielkie i śmiałe* *). A on, tak wielki i śmiały w po- 
mysłach swoich, czuł się pomimo to pastwą robaków 
owych, które wżerały mu się w duszę, wszczepiając w nią 
truciznę zmysłowości. 


1) W doskonałej monografii o Schopenhauerze we „Frommans 
Klassiker der Phiłosophie*, II wyd. Stuttgart 1902. 
:) Por. Volkelt. Op. c. str. 9. 
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Zmysłowość obudziła się w nim wcześnie i trzymała 
go w więzach do późnej starości, depcząc w nim i nice- 
stwiąc wysokie porywy duszy, wzdychającej za wyzwo- 
leniem od materyi, urągając jego pomysłom filozoficznym, 
jego zasadom moralnym. I hańba tej niewoli człowieka 
napełniała go jakiemś obrzydzeniem bez granic i przera- 
żeniem. Miał on dumne poczucie, że myślą szybował 
wyżej, niż wszyscy mędrcy świata, gdy równocześnie, 
jakby na pośmiewisko, żądze zmysłowe równały go z naj- 
podlejszym robakiem, tarzając w prochu. W tem roz- 
dwojeniu, w tej tragedyi duszy trzeba szukać głównego 
źródła jego pessymistycznego usposobienia. „Można ubo- 
lewać — powiedział Volkelt, który wyraźniej, niż inni, 
dostrzegł to i uwydatnił — że Schopenhauer nie zawsze 
utrzymać się umiał na wysokościach, które wskazywał 
w filozofii, trzeba jednak przyznać, że rozdwojenie we- 
wnętrzne nadało całej jego osobie szczególnie oryginalną 
cechę, obdarzając niezrównaną siłą wżywania się w dwa 
wzajemnie wykluczające się światy myśli, uczuć i pożą- 
dań* '). Młodość — wyraził się Schopenhauer — jest 
gorzej niż pod panowaniem, bo pod pańszczyzną tego 
demona, który jej chwili wolnej nie dając, staje się bez- 
pośrednim czy pośrednim sprawcą wszelkiej biedy, spo- 
tykającej ją lub jej grożącej *). Dlatego to tęsknił on 
całe życie za starością i wysławiał ją, bo starość zrzuca 
z siebie bez trudu kajdany zmysłowości. „Starość — wy- 
raził się — radośną jest, jak ten, który wyzwoliwszy się 
od długo dźwiganego łańcucha, nareszcie poczuł swą wol- 
ność* *. Z niemniejszą tęsknotą a z religijno-pobożną 
czcią, mówił on o ascetach i mistykach. Gwinner, bliski 
świadek jego życia i pierwszy jego biograf, opowiada że 
Schopenhauer zobaczywszy u niego portret założyciela 
reguły Trapistów Rancć'go, odwrócił się z pełnym boleści 
wyrazem, mówiąc: „To jest rzeczą łaski* *). 


1) Op. c. Por. str. 44. 

-) Volkelt. Op. c. str. 35. 

3) Tb. str. 3U. 

+) W. Gwinner: „A. Schopenhauer aus persónlichem Umgange 
dargestellt*. Leipzig 1862; por. str. 108. 
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Tej łaski Schopenhauer w sobie nie czuł, natomiast 
zatapianie się w tragicznie toczącej się w nim i w duszy 
każdego człowieka walki dobra ze złem wyrabiało w nim 
szczególną wrażliwość i bystrość w dostrzeganiu, rozu- 
mieniu i odczuwaniu nędzy istnienia. Ztąd to pochodzi, 
że zwrócił się on z taką zaciekłością przeciwko filozofii 
Hegla, która, pomimo rewolucyjnych swoich pozorów 
w panteistycznem ubóstwieniu człowieka, iniała we wnio- 
skach, które z niej sam Hegel wyciągał, tak płasko fili- 
sterski charakter, a pomimo tego przez twórcę jej i przez. 
jego uczniów wystawianą była, jako najwyższy szczyt 
myśli, jako ostatnie słowo wiedzy. Tych wszystkich, któ- 
rzy w dziejach filozofii niemieckiej zajaśnieli po Kancie, 
nie wahał się on nazwać błaznami, a ich działalność gonie- 
niem za wiatrem (Windbeutelei), albowiem na twierdze- 
niach Kanta, który wykazał ograniczoność i względność 
wiedzy zależnej od wrażeń poznającego subjektu, usiło- 
wali oni, wbrew jego myśli, osnuć metafizykę absolutną. 
W przeciwieństwie do nich postanowił Schopenhauer do 
Kanta wrócić i system jego odnowić. 

Więc „die Welt ist meine Vorstellung« — „Świat jest 
mojem wyobrażeniem* — tak zaczynał Schopenhauer swoje 
wielkie epokowe dzieło '). Ale już początek ten świadczył, 
że zeszedł był ze stanowiska swego mistrza — zeszedł, 
ażeby go prześcignąć, przesadzić. Zaiste zdziwiony byłby 
Kant i oburzony tak nihilistycznem tłumaczeniem świata 
zjawisk i doświadczeń, którego rzeczywistość objektywną 
on wyraźnie, nie dwuznacznie uznawał”). Na miejscu Scho- 
penhauera Kant byłby powiedział tylko, że świat, jako 
zjawisko (Erscheinung), jest mojem wyobrażeniem, 
czyli wyobrażeniem jest to, co ja o świecie wiem — świat, 
jakim się on mnie przedstawia; ze słów zaś Schopen- 
hauera wypływało, iż świat jest jakby przywidzeniem 
mózgu i że przeto Krytyka czystego rozumu 


1) „Die Welt als Wille und Vorstellung. Pierwsze wydanie wy- 
szło w końcu 1818 r. z datą r. 1819. 

2) Por. Renouvier: „Schopenhauer et le pessimisme* w „Łannóe 
Philosophique"; 1893. 
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była krytyką funkcyi mózgowych. Nigdy — mówi Cham- 
berlain — nie wygłoszono o Kancie nic równie fałszy- 
wego '). Schopenhauer ogołocił tu myśl Kanta z jej pier- 
wiastku realistycznego *), Kant bowiem twierdził tyłko, 
że spostrzeżenia nasze zależne są od naszej organizacyi 
umysłowej — to zaś, co spostrzegamy, zależnem od nas 
wcale nie jest. 

Ale Schopenhauer, przyjąwszy jako pewnik, że świat 
jest wyobrażeniem, podniósłszy Berkeleya, który pierwszy 
pojął to i uzasadnił, i zarzuciwszy Kantowi, że on za- 
niedbał tę prawdę należycie rozwinąć, poszedł w popra- 
wianiu Kanta jeszcze dalej: wszystkie jego kategorve 
rozumowe zawarł w jednej, w kategoryi przyczynowości — 
następnie w granicach krytycyzmu, zamykającego się 
w badaniu zjawisk i wyobrażeń, nie zaś w badaniu rze- 
czy w sobie, postanowił zbudować system metafizyki, 
ograniczając ją do odpowiedzi na pytanie, czem jest 
świat, nie zaś zkąd pochodzi, ku czemu zdąża i dla- 
czego istnieje "). 

Czemże jest świat? Jako wyobrażenie, jest czemś 
podobnem do snu, czemś, o czem z równą słusznością 
powiedzieć można, że jest i że nie jest; tażsama funkcya 
mózgu, która tworzy światy snów, ma równy udział 
w przedstawianiu objektywnego świata czuwania (ebenso 
viel Antheil an der Darstellung der objektiven Welt des 
Wachens). liecz rozumując w podobny sposób i przecząc 
rzeczywistemu istnieniu świata zjawisk, Schopenhauer 
doskonale zdawał sobie sprawę z tego, że wkraczał 
w ogromny jakiś absurd. Świat nie może być tylko wy- 
obrażeniem, tylko snem i ułudą, przeciw temu głośno 
krzyczy doświadczenie. Więc poza światem, który nas 
otacza, poza zjawiskami, które powstają, ażeby przejść 
i zniknąć, musi kryć się coś istotnego, stałego, a zatem 


vy St H. Chamberlain: „Immanuel Kant". Miinchen 1905. Por. 
str. 6/5 i 512—3. 

9) E. J. Móbius: „Schopenhauerć, Leipzig 1904. Por. s. 142—148. 

8) Por. „Die Welt als W. und Vorst. $ 53. ks. IV, 
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można i trzeba wydostać się z absurdu, ale innej drogi 
niema, jak wrócić do Kantowskiego pojęcia rzeczy w So- 
bie i starać się tę rzecz w sobie, ten substrat Świata 
uchwycić, poznać, tyłko oczywiście nie drogą rozumową, 
gdyż zasady myślenia, streszczające się w kategoryi 
przyczynowości, stosują się tylko do zjawisk i wyobra- 
żeń, czyli do świata, w którym jesteśmy, nie zaś do rze- 
czy w sobie. 

A jednak dotąd wyłącznie tą drogą, według SŚcho- 
penhauera, więczzewnątrz usiłowano dotrzeć do istoty 
rzeczy, stwarzano ztąd obrazy i nazwy nie nie mówiące, 
„zupełnie to samo, jak gdyby ktoś obchodził naokoło 
zamek, daremnie szukając wejścia i poprzestając na szki- 
cowaniu fasad... „a to jest droga — dumnie dodawał — 
którą przedemną szli wszyscy filozofowie* !). On pierwszy 
wynalazł „tajemnicze podziemne wejście*, które odrazu, 
i bez trudu wprowadzało w ową twierdzę prawdy *). 

Tem wejściem, do którego niema podobieństwa dojść 
przez wiedzę rozumową, jest intuicya, ale oparta na 
przeświadczeniu, że dziedzina myśli i dziedzina bytu 
mają wspólny pryncyp i że jedność tego wspólnego 
pryncypu, tej „rzeczy w sobie* wiąże osobę poznającą 
z istotą bytu, gdyż inaczej poznanie byłoby niemożliwe. 
Że zaś człowiek bliżej zna siebie, niż to, co poza nim 
jest, więc ma prawo powiedzieć, iż świat jest tem, czem 
on jest, i że przeto, aby świat poznać, musi on pierwiej 
poznać siebie, czyli to, co w nim jest „rzeczą w sobie* 
co stanowi jego istotę. Stać się to może nie inaczej, jak 
bezpośrednio, czyli poza sferą wrażeń zmysłowych i opar- 
tych na tem wyobrażeń i sądów, które tworzymy na 
podstawie przyczynowości, — w błysku intuicyi, spajającej 
naszą najwewnętrzniejszą istotę z istotą świata, innemi 
słowy, w błysku w którym rzecz w sobie dochodzi 
w nas i przez nas do świadomości siebie, Słowem, od- 
rzuciwszy Hegla, ażeby wrócić do Kanta, Schopenhauer 


t) Por. „Die welt als Wille u. Vorst.* $17, ks. II. 
*) Por. „Von der Erkennbarkeit des Dinges an sich w „Ergin- 
zungen* do $ 18 w „Welt als W. und Worst." 
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znowu do Hegla wracał, do wniosku równoległego z jego 
twierdzeniem o Absolucie, uświadamiającym się w czło- 
wieku, — z tą zasadniczą różnicą, że Hegel w owem 
uświadomieniu się Absolutu upatrywał wynik długiej 
ewolucyi, gdy Schopenhauer, zgodnie z krytycyzmem, nie 
dopuszczającym stosowania kategoryi logicznych do rze- 
czy w sobie, przedstawić to usiłował, jako zdobycz intuicyi 
każdemu dostępnej. 

Ale co daje owa intuicya? Czemże człowiek jest 
w istocie swojej? Co mu się narzuca jako bezpośrednia 
pewność ? Nie imperatyw prawa moralnego, jak twier- 
dzili Kant i Fichte, ani, jak mniemał Schelling, tożsamość 
z Absolutem, do której prowadzi intuicya, płynąca z kon- 
templacyi odrywającej człowieka od świata. Nie; tą bez- 
pośrednią intuicyjną pewnością jest nasze ciało — brzmiała 
niespodziana odpowiedź Schopenhauera. 

Świat jest wyobrażeniem i czemś jeszcze. Czło- 
wiek nie mógłby ani zbadać wyobrażenia swego, ani tem- 
bardziej, przejść ztamtąd do tego, czem Świat jest poza 
niem, gdyby był tylko poznającym subjektem, czemś na 
kształt „oskrzydlonej główki bezcielesnego anioła* '). 
Ale człowiek jest ze świata, on należy do niego, on 
w nim tkwi, jako jednostka, tkwi swojem ciałem, które 
go od innych jednostek odróżnia. Otóż ciało to jest dla 
osoby poznającej z jednej strony wyobrażeniem, jak 
wszystkie inne wyobrażenia, przedmiotem ze świata zja- 
wisk wśród wielu innych przedmiotów, lecz zarazem jest 
czemś więcej, niż zjawiskiem, niż łańcuchem przyczyn 
i skutków, jest czemś, na co człowiek nie patrzy obo- 
jętnie; czemś, co on zna lepiej, niż wszystko inne; czemś, 
co on bezpośrednio odczuwa, a określić może nie inaczej 
jak wyrazem wola. Każdy bowiem ruch ciała jest aktem 
woli; woli bez ciała nie jesteśmy w stanie wyobrazić: 
„akt woli i działanie ciała nie są to dwa odrębne stany 
spojone ze sobą węzłem przyczynowości, lecz stanowią 
jedno ito samo, tyłko w dwóch różnych objawach: jako 
coś bezpośredniego i zarazem jako przedmiot spostrze- 


1) „Die Welt als W. u. Vorst.* $ 18, ks. II. 
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żenia* '). Czyli ciało nie jest przedmiotem i narzędziem 
woli, ale wolą samą „wolą uprzedmiotowioną* (der ob- 
jektiwirte Wille), „Ciało dla człowieka jest powstającem 
w jego mózgu spostrzeżeniem jego własnej woli* *) Po- 
znanie zaś absolutnej jedności woli i ciała jest ową in- 
tuicyą, wprowadzającą bezpośrednio w istotę „rzeczy 
w sobie* — intuicyą, którą Schopenhauer przeciwstawiał 
poznaniu objektywnemu, gdyż wszystko, co jest objek- 
tywne — dowodził on, nadając myśli Kanta postać, w któ- 
rej ona do absurdu doprowadzoną była — jest wyobra- 
żeniem, więc zjawiskiem, czyli poprostu fenomenem 
mózgu. 

Twierdzenie że wolę i ciało łączy nie stosunek przy- 
czyny i skutku, lecz absolutna tożsamość, nie należy do 
tych, któreby łatwo trafiły do przekonania. Jest to „rzu- 
cająca się do oczu (augenfdllig) sofistyka* *) powiedział 
Haffner dobitnie to podkreślając, co inni mniej wyraźnie 
zaznaczali; bądź co bądź w istocie rozumowania Scho- 
penhauera leżało stwierdzenie niezaprzeczonego faktu, 
że wola stanowi naszą najwewnętrzniejszą istotę, że pier- 
wiej chcemy, niż myślimy, i że przeto cogito ergo sum 
powinnoby być zamienione na volo ergo sum. 

Ponieważ zaś o rzeczach mniej znanych sądzić na- 
leży na podstawie tego, co nam już jest wiadome, więc 
biorąc siebie za punkt wyjścia, wytłumaczmy sobie, roz- 
jaśnijmy istotę świata tem jednem, co znamy bezpośred- 
nio, określmy ją, tę tajemniczą rzecz w sobie, wyrazem 
wola. Przed tem uogólniano zjawiska wszystkie w po- 
jęciu siły; była to, nauczał Schopenhauer, abstrakcya 
wyciągnięta ze zjawisk, lecz nie dająca nam przeniknąć 
po za ich dziedzinę i nic nie objaśniająca; wystarczy zaś 
wziąć wolę za przewodnika, a da ona nam zajrzeć w głąb 
rzeczy. Ona to jest tą nicią, która prowadzi nas po la- 


1) Op. ce. ib. 
23) Por. „Fragmente zur Gesch. der Philosophie* $ 12 w ustępie 


o Kancie. 
3) „Grundlinien der Gesch. d. Philosophie*, Mainz 1881—3, Por. 


str. 1036. 
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biryncie bytu, tem słowem czarownem, które umożliwia 
porozumienie między filozofią a światem zjawisk. 

Wola, bezrozumna, ślepa wola życia, tak ją bowiem 
określił Schopenhauer, objawia się jako wiekuista dąż- 
ność i dla tego stanowi ona początek rzeczy wszystkich; 
bez tchu i spokoju pędzi ona w bezgraniczną dal, wyła- 
niając z siebie coraz nowe postacie istnienia... 

Ale pragnąć, dążyć znaczy cierpieć. Pragnienie, każde 
pragnienie, mając źródło swoje w niezadowoleniu z, istnie- 
jącego stanu rzeczy, przez to samo jest w głębi swojej 
cierpieniem, i to cierpienien skazanem na wieczność, 
skoro bowiem zostaje spełnione, natychmiast rodzi nową 
żądzę, przeistacza się w nową dążność, ztąd nowy ból'')... 
Że zaś ostatni cel dążenia w żaden sposób przewidzieć 
się nie daje, więc cierpienie nie mając końca przed soba, 
rośnie w miarę potęgi jednostki, w miarę bogactwa i roz- 
maitości w jej treści wewnętrznej. Dość zaś wskutek do- 
pięcia chwilowego celu przestać na chwilę tylko dążyć, 
ażeby wraz z brakiem określonego przedmiotu pożądania 
poczuć naokoło siebie okropną pustkę i wpaść w prze- 
ciwną cierpieniu ostateczność, a niemniej od niego straszną; 
jest nią nuda. Lekceważyć jej nie można. I społeczeń- 
stwo tworzy w postaci rozmaitych widowisk i igrzysk 
publiczne zakłady ubezpieczenia od nudy, jako od jed- 
nej z największych klęsk. Nuda, która jest biczem dla 
bogaczy, i jej przeciwieństwo, głód, w którym się sku- 
piają cierpienia warstw ubogich, pchają ludzkość do osta- 
tecznych wyuzdań. Między cierpieniem a nudą ustawicz- 
nie waha się życie, niby wahadło przy zegarze. Prze- 
dłużając w wyobraźni swojej cierpienie w nieskończoność, 
człowiek stworzył obraz piekła; obrazem nudy przedłu- 
żonej w nieskończoność jest niebo ”). 

Z rozważań tych wynikało, że absolut Schopenhauera, 
wola życia, stawszy się w człowieku świadomością i po- 
znawszy tożsamość bytu i cierpienia, powinna zaprzeć się 
siebie ti znicestwić się, ażeby z pod jarzma cierpienia 

1 Por. „Welt als Wiile u. Vorst* $ 56, ks. IV. 

*) Ib. Por. $ 57. 
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i bytu się wyzwolić. Więc zabić w sobie ową wolę, źródło 
wszystkiego, co jest, oto najwyższy Szczyt, na jaki czło- 
wiek wzbić się może, toby powinno, jako cel ostateczny, 
przyświecać dążeniom wszystkich istot rozumnych, ale, 
niestety, do tego celu tylko wybrańcy dochodzą. 

Wspaniale też, niedoścignioną majestatycznością wiel- 
kiego a zrezygnowanego bólu brzmiały słowa, któremi 
mędzec zamykał dzieło swoje, stwierdzając, że dla tych, 
których wola już się zaparła wszystkiego i znicestwiła 
siebie, Świat cały, tak realny, tak potężnie przemawiający 
do nas wszystkiemi gwarami życia, tak rozmaity i tak 
piękny, ten świat „ze wszystkiemi swojemi słońcami 
i drogami mlecznemi jest Niczem+%. 

Cechą charakterystyczną Schopenhauera, jako myśli- 
ciela, jest Ścisłość, z jaką usiłował cały swój system 
w zasadzie monizmu skupić. Pod tym względem nie do- 
równał mu żaden inny monista. Konsekwencyę swoją do- 
prowadził aż do zaprzeczenia wielości. Niema bytów od- 
rębnych ani chwil; nie istnieją ani jaźnie, ani czas; 
niema historyi; wszystko to jest wyobrażeniem tylko, 
więc ułudą, więc nicością. Wola to jedyna rzeczywistość. 
Ona dąży do bytu, do uzewnętrznienia się; ztąd świat 
pochodzi, który towarzyszy jej, jako ciału jego cień — 
iten cień jest widomą jej postacią — czyli cieniem tylko 
jest to, co nam się rzeczywistością wydaje). Ażeby fi- 
lozofię tę zrozumieć, trzeba przekroczyć, powiedział Re- 
nouvier *), sferę zjawisk i w bezpośredniej ze sobą stycz- 
ności postawić obydwa bieguny bytu: rzecz w sobie, 
która, jako wola życia, staje się początkiem wszystkiego — 
i świadomość, w której i przez którą rzecz w sobie czyli 
pryncyp bytu poznaje charakter swego dzieła — i po- 
znawszy, Że ono jest złe, unicestwia siebie, jako wolę 
życia. Akt ten jest wolnym, równie jak ten, z którego 
świat wyszedł. I nie są one odgraniczone od siebie cza- 
sem, ponieważ to, co pozornie między niemi się rozciąga 
jest „snem o czasie i jego zawartości; my tym snem 


I) Ergiinzungen do „W. a W. u. VW.* por. r, 41. 
9) Op. c. („Schopenhauer et le pessimisme'*) por. s. 29—30. 
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jesteśmy — a jego wątkiem — złudzenie, iż czas istnieje*. 
Ale wytrwać na tak ściśle monistycznem stanowisku było 
rzeczą niepodobną, tem bardziej, że u Schopenhauera te 
monistyczne w zakresie filozofii dążności wchodziły 
w ostry zatarg z jego rozbujałym indywidualizmem. Za- 
nadto silnie czuł on życie, a zwłaszcza cierpienie, ażeby 
nie zadawał gwałtu sobie, nauczając, iż wszystko to jest 
złudą — i również zanadto silnie swoje ja czuł, ażeby 
pogodzić się mógł z myślą o absolutnej nicości, nawet 
wówczas, gdy głosił, że niczem są słońca wszystkie 
i drogi mleczne w oczach tego, kto zrzucił z siebie kaj- 
dany świata zjawisk. 

Więc to Nice, ta tak obca duchowi Europy nirwana, 
za którą wzdychali mędrcy indyjscy, — nirwana, którą 
teraz stawiał Schopenhauer jako ideał i kres bytu, nie 
jest, nie może być snem wiecznym, znieświadomieniem 
i nicością. Chcieć — twierdzili Budda i jego uczniowie — 
stosować do stanu nirwany orzeczenia bytu lub niebytu, 
przydatne tylko do rzeczy skończonych i ziemskich, to 
samo, co chcieć zliczyć krople wody w morzu lub piasek 
nad brzegiem Gangesu* !)... Podobną też była myśl Scho- 
penhauera. „Moja nauka — dowodził*) — jest tylko ko- 
smologią, nie zaś teologią. Poprzestaje na określeniu, 
czem Świat jest w swej wewnętrznej istocie. Dlatego to 
u kresu swojego przybiera ona znamiona negacyi. Ona 
może o tem tylko nauczać, co powinno być zaprzeczone 
i zaniechane, tego zaś, co w nagrodę za to ma się stać zdo- 
byczą i własnością naszą , nie umie ona oznaczyć inaczej, 
jak wyrazem Nie, tę tylko pociechę do tego dodając, 
że jest to względne, nie zaś absolutne Nic. Albowiem 
jeśli coś jest niczem z tego wszystkiego, co znamy, nie 
wynika ztąd, ażeby niczem było z każdego możliwego 
stanowiska i w każdem możliwem znaczeniu. Wyrazem 


')) H. Oldenberg' „„Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Ge- 
meinde*'. V. wyd. Berlin 1906. Str. 281—282. Por. M. Zdziechowski: 
„Byron i jego wiek* t. I. Kraków 1894. Str. 429. 

*) Por. r. 48 w „Ergiinzungen'* do IV. ks. „W. a. W. u. Vorst'. 
Słowa Schopenhauera przytaczam w skróceniu. 
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Nic oznaczamy tylko ograniczoność naszego poznania, 
które w przedmiocie tym zakończone zostaje negacyą*. 

„W samem pojęciu nicości — słusznie mówi Stanisław 
Rzewuski w pięknej rozprawie swojej o optymizmie Scho- 
penhauera ') — tkwi pierwiastek tak nienawistny i tak 
obcy najgłębszym aspiracyom duszy ludzkiej*, że niepo- 
dobna przypuścić, ażebyśmy przy ściślejszym rozbiorze 
fatalnego wniosku, do którego doszedł filozof pessymizmu, 
nie odkryli w nim zarodku jakiejś nadziei. Choć w żaden 
sposób nie da się obalić zasadnicze twierdzenie Schopen- 
hauera, że świat w istocie swej jest wolą, że wola ta 
w nieskończoności swoich pożądań nie może być nasy- 
coną ani nawet ukojoną , że wskutek tego staje się źród- 
łem nieskończonego cierpienia a „istnienie, na jakie tu 
skazani jesteśmy, jest najstraszniejszem ze wszystkich 
możliwych istnień i żywym obrazem absolutnego zła* *), 
jednak przeciw absolutnej tożsamości bytu z cierpieniem 
powstaje nasza wewnętrzna istota; wszyscy wzdychamy 
za radością, szczęściem i tryumfem i nikt z nas nie za- 
przeczy, że choć rzadko i na krótko, muskały go jednak 
w życiu skrzydłem lekkiem zachwyty i upojenia rozko- 
szy *). I filozofia Schopenhauera, pomimo że się kończy 
negacyą, nie narzuca nam nicości, jako ideału ; zagadnienie 
pozytywnego szczęścia pozostaje otwartem *) — a „wszech- 
potęga wiekuistej dialektyki, tej, z którą się zlewa życie 
samo, zmusza myśliciela do uznania, nawet do rozpozna- 
nia jakiejś gwiazdy niezmiennej na firmamencie wieczności, 
gdzieś, prawda, poza grobem, w tych krajach nieznanych, 
do których po wielkiem rozbiciu przybija łódź nasza* 5)... 
Znicestwienie bólu życia, ta idealna nirwana, niczem in- 
nem być nie może, jak zmianą dobroczynną i szczęśliwą, 
tajemniczym świtem dnia nowego, początkiem bytu bliz- 
kiego pojęciom. które mowa ludzka określa wyrazami: 


') „L'optimisme de Schopenhauer. Paris 1905. Por. str. 64—05. 
*) Ib. por. str. 142. | 

*) Ib. por. str. 75. 

*) Ib. por. str. 128. 

5) Ib. por. str. 130. 
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„radość, szczęśliwość, spokój* ')... Słowem, ten niebyt, 
o którym marzył Schopenhauer, jest w istocie rzeczy — 
mówi Volkelt — nadbytem (Ubersein) „jakiemś królestwem 
czystego, spokojnego, niezmiennego bytu — wolnego od 
wszelkich potrzeb* *), 


SCHOPENHAUER A FILOZOFIA INDYJSKA. 


Czem jest nirwana: niebytem czy nadbytem — sta- 
nowi to rzecz drugorzędną wobec faktu, że ideał nirwany, 
który wytworem był Azyi i dwadzieścia z górą wieków 
przed tem znalazł był dla siebie wyraz zupełny w nauce 
Buddy, — wniesiony przez Schopenhauera do Europy, 
nowe otworzył widnokręgi przed narodami Północy i myśl 
w nowe pchnął kraje. Powstaje doniosłe pytanie o wpły- 
wie inyśli indyjskiej na Schopenhauera; jak się ona na 
jego myśli odbiła; jak on, spadkobierca tradycyi filozo- 
ficznych Europy, pojął to spotkanie dwóch światów, które 
w jego filozofii nastąpiło; czy umiał nirwaniczne tęsknoty, 
które tak głęboko odczuł, oświecić słońcem chrześcijań- 
skiego ideału królestwa Bożego: czy przygotował harmo- 
nią dwóch cywilizacyi, dwojakich a długowiekowych usi- 
łowań w zakresach religii i filozofii. 

Miotani falami na wielkim oceanie bytu, nie widzimy 
wokoło siebie punktu stałego; objęte pędem, niosącym 
ku otchłaniom śmierci, życie wszelkie we wszechświecie 
powstaje jakby poto, aby przejść i zniknąć ; więc wszystko 
jest zmiennością i znikomością — czucie to, dręczące 
myśl ludzką od zarania jej rozwoju, nigdy i nigdzie nie 
pochłonęło jej z taką siłą, jak w Indyach. Na tle prze- 
pychów podzwrotnikowej przyrody, wśród bogactwa i buj- 
ności jej form, to olśniewających wyobraźnię swojem 
różnorodnem pięknem, to ją gnębiących ogromem i grozą; 
zarówno pod upalnemi promieniami słońca, które rozleni- 
wia i usypia, jak w odrętwieniu i duszności dżdżystych 


-) Ib. por. str. 142. 
5) Op. c. str. 343. 
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pór roku, czuł mieszkaniec wybrzeży Gangesu swoją ma- 
łość i niemoc — a w tej zobojętniającej do życia nie- 
mocy świat przestawał mu się wydawać czemś realnein. 
Zmienność i znikomość rzeczy, ich przelotność i wynika- 
jąca ztąd nieuchwytność czyniły go skłonnym do wnio- 
sku, że życie jest nietylko podobieństwem snu, lecz snem. 
Jakże bowiem inaczej, jak marą senną i złudzeniem na- 
zwać to wszystko, co mija i ginie w przepaściach czasu, 
zostawiając po sobie wspomnienie tylko, skazane także 
na szybką zagładę? Złudzeniem przeto jest świat wszy- 
stek; gorzej niż złudzeniem: zmorą ciężką i nużącą, 
z której wyzwolić się trzeba. | 

Oczywiście nie odrazu usposobienie takie ogarnęło 
umysły indyjskie. Widownią pierwszych wieków indyj- 
skiej kultury, okresu między 1500 a 1000 przed Chr., 
w którym powstały hymny Rig Vedy, były ziemie poło- 
żone u stóp Himalayów, u źródeł rzeki Indus, wzdłuż jej 
górnego biegu. Tam, w dzisiejszym Pendżabie, na pła- 
skowzgórzu, w klimacie, który chłodziły ostre powiewy 
wierzchołków wiecznym śniegiem pokrytych, praojcowie 
późniejszych mieszkańców wybrzeży Gangesu czuli jesz- 
cze w sobie radość życia, energię cielesną, pęd do wyle- 
wania nazewnątrz kipiących w duszy sił. Długie życie, 
liczne potomstwo męskie i dużo bydła — oto trzy łaski 
największe, o które naiwni pieśniarze wedyccy prosili 
swoich bogów. 

A jednak już wówczas, w Rig Vedzie, mianowicie 
w ks. X., niewątpliwie młodszej nieco od poprzednich, 
znajdujemy hymny, które prof. v. Schroeder pięknie po- 
równał z ołtarzami postawionemi nieznanemu bogu '). 
W jednym z nich (X. 121) pieśniarz, podziwiając piękno 
i rozmaitość świata i wielbiąc w pobożnej zadumie jakąś 
wyższą boską moc, o której świadczą przestwory nieba, 
morze, rzeki i śnieżne góry, kończył każdą strotę pyta- 
niem, kimże jest ten Bóg, któremu on ofiary składa, który 
wszystkiemu życie daje i wszystko w porządku utrzymuje, 


1) Leop. v. Schroeder: „Indiens Literatur und Kultur*. Leipzig 
18567. Por. str. 80. 
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któremu posłuszni są inni bogowie, a „cieniami jego są 
śmierć i nieśmiertelność”... ... Kim jest? I w pogoni za 
nieznanym nieuchwytnym Bogiem zapuszczali się pieśnia- 
rze owych prastarych, pasterskich czasów w przepaści 
pierwotnego chaosu (X. 129), gdzie niema ani dnia, ani 
nocy, ani śmierci, ani nieśmiertelności, gdzie się zacierają 
różnice między bytem a niebytem — i tam, w ciemno- 
ściach i pustce, szukali oni owej żądzy pierwszej czy mi- 
łości (Kama), która „pierwszem stała się myśli nasie- 
niem*... Ach, kto zbadał, kto nauczyć może, zkąd pow- 
stał ten świat, czy bogowie po nim przyszli, czy przed 
nim ? On jeden. o tem wie, ten, który z wysokiego nieba 
na rzeczy wszystkie patrzy; on wie, czy stworzył świat, 
czy z siebie go wyłonił — a „może i on nie wie tego). 

Lecz jeśli Bóg o dziele swojem nie wie, to komuż 
miałaby wiadomą być prawda? Znamienne to jest, że 
w szukaniu przyczyny pierwszej, stałego i niezmiennego 
pierwiastku wśród powszechnej zmienności, twórcy Rig 
Vedy, tej najstarszej z ksiąg świętych ludzkości, mijali 
nawet bogów, tych przez siebie i lud czczonych bogów, 
zaliczając ich również do świata przelotnych zjawisk. 
„Z jakiego drzewa — czytamy w jednym z hymnów 
(X. 81) — wyciosał Bóg niebo i ziemię? Wy, mędrcy 
zbadajcie, na czem się oparł ten, który wszechświat na 
sobie dźwiga*. — Więc choć bogowie rządzą światem, 
nad wszystkie bogi wzniesiony jest jeden, wszechwieczny 
i jedyny, ale co istotę tego Boga stanowi? Jesteśmy tu 
świadkami bezprzykładnej w dziejach ludów pierwotnych 
śmiałości i głębokości myśli: w badawczym locie swoim 
nie chciała ona poprzestać na afirmacyi Boga; wgłębiając 
się w rozbiór pojęcia tego, zapytywała, czy Bóg wie o świe- 
cie i o sobie, czy Najwyższa Moc jest zarazem najwyż- 
szą Mądrością , gdzie spójnia między tą Mocą , a wszyst- 
kiem, co od niej pochodzi. 


t') Hymn ten poddał prof. Straszewski ścisłemu rozbiorowi, upa- 
trując w nim zawiązki następnych systemów filozoficznych w Indy- 
ach. Por. „Powstanie i rozwój pessymizmu w Indyach*. Kraków 18384. 
Str. 34—37. 
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Długie jednak wieki minęły, zanim złożone w Rig 
Vedzie zarodki filozoficznych rozmyślań wydały swój 
kwiat. Myśl indyjska od politeizmu, który jest kultem 
rzeszy bogów mniej lub więcej zorganizowanej w jakimś 
nadziemskim panteonie, przez henoteizm, który polega na 
oddawaniu każdemu z osobna bogu takiej czci, jakgdyby 
nie było poza nim innych bogów '), zmierzała ku pante- 
izmowi, ażeby w końcu znaleść ujście w absolutnym mo- 
nizmie. Ale różnorodnym fazom jej przeobrażeń towarzy- 
szyły daleko siegające zmiany w ustroju społeczno - poli- 
tycznym, których wynikiem w wiekach późniejszych, gdy 
ogniska cywilizacyi przeniosły się z Północy na brzegi 
Gangesu, było wysunięcie się na pierwsze miejsce kasty 
kapłańskiej, która doszła do wpływu i znaczenia, jakich 
gdzieindziej nigdy nie miała”). Jej klerykalne dążenia 
streszczały się w usiłowaniu wszczepienia w umysły In- 
dusów przeświadczenia o niezbędności kapłana, jako po- 
średnika między światem bogów a ludzi. W dziedzinie 
myśli klerykalizm znalazł swój wyraz w skupieniu jej 
nad obrzędową stroną religii. Bramini zmateryalizowali 
religię ; pierwiastki poezyi i poetycznej z przeźroczych głę- 
bin uczucia płynącej pobożności, którą podziwiamy w Rig 
Vedzie, zatopili oni w bezdusznym a nadzwyczaj skom- 
plikowanym rytualizmie. Księgi Yajur Vedy (czytaj Ya- 
dżur) i Sama Vedy, czyli formuł modlitw i pieśni obrzę- 
dowych, w których bramini ówcześni swoją mądrość 
składali, czynią wrażenie, pisze prof. v. Schroeder, ogrom- 
nego trzęsawiska, końców jego nie widać, nad niem świeci 
parne jakieś słońce, a wędrowca przepełnia obawa, że 
tam zatonie, albo, że go niezdrowe zatrują wyziewy *). 
Tenże uczony badacz a gorący wielbiciel religii i filozofii 
indyjskiej nie cofnął się nawet przed zestawieniem nie- 


1) Wyrazu henoleizm pierwszy użył Max Miiller dla określenia 
religijności w epoce Rig Vedy. | 

*) Por. S. Lefmann: „Geschichte d. alten Indiens*, Berlin 1890. 
Str. 404—415. 

*) „Indiens Literatur u. Cultur*. Por. str. 92. 
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których ustępów Yajur Vedv z religijnemi majaczeniami 
idyotów, które wyjął z jakichś rozpraw psychiatrycznych '). 

Ale przeciw materyalizowaniu religii musiała z bie- 
giem czasu wybuchnąć reakcya. Szlachetniejsze umysły 
objęła tęsknota za czemś wyższem i lepszem, „za naj- 
wyższem i najlepszem z tego wszystkiego, co myśl i serce 
zdolne są objąć**), Reakcya sięga wieku VI. przed Chr. 
prawdopodobnie nawet dalej wstecz; rozwinęła się w zna- 
cznej niierze poza obrębem kasty kapłańskiej, w kaście 
Kshatryów, czyli szlachty, ale objawy i owoce roz- 
budzonej myśli religijnej i badań, skierowanych ku uchwy- 
ceniu istoty świata, bramini umieli sobie przyswoić i po- 
godzić z zasadami, których nauczali. Ztąd powstały Upa- 
nishady, księgi wiedzy tajemnej, zawierającej religijno- 
filozoficzne komentarze do hymnów wedyckich. Są one. 
jak wykazał Deussen *), w tym samym stosunku do Vedy, 
w jakim jest w Biblii Nowy Testament względem Starego, 
to znaczy, że pierwiastek antropomorficzny zastąpiony 
został przez teomorficzny. Dawniej tworzył człowiek Boga 
według tego, czem sam jest, teraz, odwrotnie, począł 
w sobie szukać podobieństwa Bożego, ażeby je rozwinąć 
i uwydatnić. W Vedach i w St. Testamencie religia przed- 
stawioną była, jako Objawienie Prawa Bożego, nakłada- 
dającego na człowieka rozmaite obowiązki, od spełnienia 
których zależały nagrody lub kary; miała ona przeto 
charakter egoistyczny. Ale na wyższym szczeblu życia 
duchowego przekonywa się człowiek o bezpłodności uczyn- 
ków, gdy im nie towarzyszy przeobrażenie wewnętrzne; 
a przeobrażenie totak w Upanishadach, jak wksięgach 
Nowego Testamentu, zrozumiano, jako wyzwolenie z wię- 
zów świata zmysłowego i realizacyę duchowego, boskiego 
pierwiastku jaźni. 

Nie wypływa ztąd wcale, ażeby nauki przez mędrców 
Indyjskich głoszone, schodziły się we wszystkiem z tem, 
co u św. Pawła lub św. Jana Ewangelisty czytamy. Jest 


1) [b. por. str. 112—114. 
:) L. v. Schroeder Op. c. por. s. 207. 
») „Sechszig Upanishad's der Veda* Leipz. 1897. Por. Wstęp. 
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wspólność dążenia do boskości przez pokonanie materyi. 
Poza tem myśl Indvjska zmierzała w stronę mistycznego 
monizmu, ku tym jego kresom, gdzie we dwadzieścia 
przeszło wieków potem miała ją spotkać, jak to trafnie 
dostrzegł prof. Straszewski'), myśl niemiecka, ku tvm 
przepaściom kontemplacyi, gdzie subjekt z objektem, po- 
znająca osoba z poznawanym przedmiotem zlewa się aż 
do tożsamości (Schelling), a wszechświat znika w bez- 
dennem Ja (Fichte). 

W Upanishadach i w svstemach religiino-filozo- 
ficznych, które ztąd powstały, zwłaszcza w prawowiernej 
Vedancie z jednejstrony, z drugiejzaśw herezyi buddyzmu 
mamy to, co Indye do myśli ogólno ludzkiej wniosły. 
„Nietylko w naturze — mówi Max Miiller *) — lecz także 
w świecie ducha są jakby dwie półkule: północ i połud- 
nie. Tam czynność, rwanie się do walki i zdobyczy, ener- 
gia polityczna, tu bierność, zaduma cicha, stronienie od 
życia. Na północy narodv indoeuropejskie rozwijały pod 
surowem niebem i w twardej walce o byt wszystkie za- 
soby swoje, z natury rzeczy wytężając siły umysłu prze- 
dewszystkiem w kierunku praktycznym, w Indyach kon- 
templacyjny pierwiastek duszy zaćmił wszystkie inne. 
Na pierwszy rzut oka ta przewaga kontemplacyi mogłaby 
się wydać zwyrodnieniem, nie zaś rozwojem, do takiego 
stopnia jest ona przeciwną temu, czem według nas 
życie być powinno. Ale patrząc z wyższego stanowiska, 
kto wie, może dojdziemy do przekonania, Że ci nasi po- 
łudniowi bracia obrali ową lepszą cząstkę, którą obrała 
ewangeliczna Marva*. Zasadniczą właściwość duszy in- 
dyjskiej stanowi transcendentalizm pojęty w szerokiem 
znaczeniu wyrazu, t.j. jako pęd do przekroczenia granic 
empirycznego poznania. Indyanin wie, że poza temi gra- 
nicami jest coś. „Na kogo zaś — słowa Max Miillera — spadł 
promień ztamtąd, ten podobnym się staje do człowieka, 
który spojrzał w słońce, i odtąd wszędzie, dokąd wzrok 


t) Por. „Powstanie i rozwój pessymizmu w Indyach* str. 89=91. 
*) „Indien in seiner weltgeschichtlichen Stellung*, Leipzig 1884, 
por. S. 16—8r. 
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swój skieruje, widzi obraz słońca*... Więc „spróbujcie 
mówić mu o rzeczach skończonych, a on wam powie, że 
skończoność niemożliwą jest bez nieskończoności i marną; 
mówcie o śmierci, on ją nazwie narodzinami; mówcie 
o czasie, on powie, że to cień wieczności. Nam zmysły 
wydają się najczynniejszemi narzędziami poznania, w mnie- 
maniu jego one kłamią, albo w najlepszym razie są cięż- 
kiemi kajdanami. wstrzymującemi lot ducha. Dla nas zie- 
mia, życie, wszystko co widzimy, słyszymy, czego się 
dotykamy, jest czemś pewnem; czujemy, że tu nasza 
ojczyzna, nasze obowiązki, nasze radości. W oczach jego 
ziemia jest rzeczą, która, był czas, że nie istniała, 
i wkrótce znowu istnieć przestanie, a życie to sen, z któ- 
rego niedługo się obudzimy*... Przy takiem usposobieniu 
zagadnienie religijne pochłania wszystkie inne; niknie 
zmysł do rzeczywistości, do historyi; wszystko, co czło- 
wiek zdziałał w ciągu stuleci, wydaje się nikłym, nie za- 
sługującym na uwagę drobiazgiem na tle czegoś bardzo 
wielkiego — wszystko te leży gdzieś, wyraził się Benfey, 
„ukryte i zapomniane w jednym z fałdów płaszcza 
Bożego* !). 

Protest, który w epoce Upanishadów powstał przeciw 
materyalistycznemu klerykalizmowi, był w istocie swojej 
powrotem do drzemiących w Rig Vedzie pierwiastków 
kontemplacyi, był nowem szukaniem ukrytego Boga. Ale 
w pochłaniającem go z taką nieodpartą i gdzieindziej 
nieznaną siłą uczuciu miłości indywidualnego życia na 
tle nieskończonego wszechświata, oraz znikomości zja- 
wisk, w których ów wszechświat rozpuszcza się i rozta- 
pia, nie mógł wychowaniec podzwrotnikowych stref drę- 
czony świadomością przeciwieństwa między pozornym 
przytłaczającym myśl ogromem a istotną znikomością 
wszystkiego, na co patrzy człowiek, co widzi, słyszy 
i czego się dotyka -- nie mógł on w wielości owych 
znikomych rzeczy szukać swojego Boga. On wiedział, on 
rozumiał, że stawaniem się jest to, co go otacza, 
wszechświat, a co staje się, to przechodzi i ginie, więc 


') „Indien*, w „Allgem. Encyklopidie'* Ersch'a i Grubera; 1840. 
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nie jest i nie może być bytem, „nie staje się to, co jest 
(czyli byt), albowiem inaczej byłoby to tylko mamidłem* !)... 
„Złudzeniem przeto jest stawanie się, złudzeniem ruch, 
złudzeniem materya* *)..., „niewyraźnym jest świat we- 
wnątrz nas, niewyraźnym poza nami, lecz obydwa światy — 
dodawał mędzec Gaudapada, uprzedzając o długie wieki 
Schopenhauera — równe są sobie, jako wyobrażenia 
nasze* *)... Wszystko co człowiek czy to we śnie, czy 
w czuwaniu dostrzega po wszystkich stronach świata — 
zwierzęta, ptaki, owady — wszystko to istnieje w jego: 
duszy tylko, wszystko jest Świadomością postrzegają 
cego *).., Ale złudzenie a niebyt, to jedno, więc niebytem 
jest stawanie się, nic we wszechświecie nie rodzi się, 
ani umiera, „niema nigdzie stawania się, oto najwyższa 
prawda zbawienia*'"). Niema nic z tego, co ma dla nas 
pozory życia... ale ja jestem, a świadomości i pewności 
własnego istnienia żadna moc nie naruszy. Więc w So- 
bie szukać trzeba tego, co jest, pierwiastku bytu, istoty 
rzeczy, prawdy, „niestającej się, nieruchomej, niemate- 
ryalnej* *), prawdy, która sama tyłko jest, a poza nią nie 
niema (advaiła po niem. zweiheitlos), słowem Boga. „Nie 
możemy odgadnąć przyszłości — pisze l)eussen — nie 
wiemy, jakie jeszcze zdobycze i odkrycia staną się na- 
grodą badawczości ducha ludzkiego, to jednak możemy 
z pewnością przepowiedzieć, że jakiekolwiek nowe i nie- 
przewidziane drogi obierze filozofia czasów przyszłych, 
w każdym razie klucza do wielkiego zagadnienia o isto- 
cie rzeczy, które, im dalej, tem wyraźniej zarysowywać 
się będzie przed myślą ludzką, — klucza tego szukać będą 
następcy nasi i tylko tam, gdzie tajemnica natury z we- 


1) Por. Mandukja-Upanishad wraz z dołączonym do tego wier- 
szowanym traktatem Gaudapady, stanowiącym według lDeussena jeden 
z najgodniejszych uwagi pomników filozofii indyjskiej. Deussen: 
„Sechszig Upanishad's*. Por. str. 57:3—604. 

5) Ib. 

3) Ib. 

*) Ib. 

5) Ib, 

ś) Ib. 
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wnątrz nam się otwiera tj. w naszem własnem wnętrzu*!) — 
a tam go pierwsi znaleźli twórcy Upanishadów. 

Bóg mieszka w człowieku, jest w istocie jego tem, 
co w niej najwewnętrzniejsze, to jej atman, das Selbst, 
jak Niemcy ten wyraz tłomaczą, oznaczając przez to, że 
określa on pojęcie bardziej abstrakcyjne, niż jaźń. Atman 
to jedyna rzeczywistość, poza tem wszystko jest złudze- 
niem (maya). Ale nazywając świat złudzeniem, nie uzna- 
wali go oczywiście mędrcy indyjscy za nicość absolutną. 
Choćby człowiek po tysiąckrotnie sobie wmawiał, że ma 
do czynienia ze złudzeniamni, stosunek jego do rzeczy 
zewnętrznych pozostanie zawsze takim, jak gdyby wie- 
rzył w ich rzeczywiste istnienie. Złudzeniem jest Świat 
w tem znaczeniu, że przedstawia nieskończoną wielość 
zjawisk, które wiecznie pędzą, jedne za drugiemi goniąc, 
niby fale oceanu, a powstając i znikając nie dają się 
uchwycić w istocie swojej. lecz muszą jednak mieć ja- 
kieś realne podścielisko, są jakby zasłoną, poza którą 
kryje się „rzecz w sobie*, ich atman. Tą „rzeczą w sobie* 
jest Brahma. Pierwotnem znaczeniem wyrazu tego była 
ofiara, modlitwa. Modlitwa to najwyższy akt człowieka, 
w nim on się staje sobą, w nim objawia mu się Bóg, jako jego 
atman — a ztąd wynika tożsamość pojęć modlitwy, jaźni, 
Boga. Atinan i Brahma stanowią przeto jedno, to ta sama 
rzecz, raz pojęta jako pierwiastek kosmiczny, pryncyp 
rzeczy wszystkich, drugi raz jakG psychiczny pierwiastek, 
jako esencya jaźni. Tu leży kres do którego dotarła 
w Upanishadach prawowierna tj. oparta na Vedach 
myśl Indyjska. 

Na zasadzie tożsamości pojęć atman i brahman, czyli 
istoty człowieka i istoty świata, człowiek ma prawo po- 
wiedzieć, że wszystko jest nin. W Upanishadach 
wyrażone to zostało w formule łał twam asi (to ty jes- 
teś), którą Schopenhauer uznał za jedyną a niewzrusze- 
nie mocną podstawę etyki. Słowa te są najpiękniejszym 
kwiatem, jaki wydały tęsknoty rodu ludzkiego za ideałem 

1) „Allgem Gesch. der Philosophie', II wyd. Leipzig 1904, por. 
t II s. 37, 
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doskonałości moralnej; są rozszerzonem chrześcijańskiem 
przykazaniem miłowania bliźniego, jako siebie samego, 
rozszerzonem na świat cały, na wszystko, co żyje. 

Ale głosząc, że „wszystko jest mną*, człowiek tem- 
samem uznaje. że on, że jego Ja jest także wszystkiem, 
jest istotą rzeczy wszystkich, Bogiem. Formuła aham 
Brahma asmi (ja jestem Brahma) staje się dopełnieniem 
do łał twam asi, a obie razem streszczają wynik dumań 
indyjskich nad zagadką bytu. 

W aham Brahma asmi zasada immanencyi Boga 
w człowieku znalazła najjaskrawszy wyraz, jaki kiedy- 
kolwiekbądź miała, ale nie wolno zapominać, że formuła 
indyjska nie ma nic wspólnego z tem pysznem afirmo- 
waniem boskości człowieka, które, jako zarodek, tkwiło 
w filozofii Hegla, aż wybuchnęło u Feuerbacha, jako szał 
egoteizmu detronizującego Boga, ażeby człowieka na jego 
miejscu usadowić i w nim jego brutalne Ja, jak to uczy- 
niono potem, ubóstwić. Na początku był Brahma, a znał 
tylko siebie, skupiony w sobie, lecz oto rzekł Ja jes- 
tem Brahma —i „przez to — czytamy w jednym z naj- 
starszych Upanishadów ') — stał się wszechświatem*... 
„i ktokolwiek — czytamy dalej — to samo pozna: Ja 
jestem Brahma, ten się stanie wszechświatem (wszyst- 
kością) i bogowie nawet nie będą mieli mocy przeszko- 
dzić, ażeby tem się stał, albowiem duszą ich on jest (at- 
man)*. Na pierwszy rzut oka mogłoby to się wydać wy- 
tworem jakiejś obłąkanej pychy, tak jednak nie jest, wo- 
bec niezmiernej trudności wykonania żądań w owej for- 
mułe zawartych. Ażeby poczuć się Brahmą, trzeba wejść 
w najwewnętrzniejszą głąb swej istoty, swego atman, 
i tam pozostać, wyzwolić się trzeba ze wszystkiego, co 
nie jest atman, czyli boskim pierwiastkiem jaźni. „Kto 
ten świat opuszcza — czytamy tamże *) — nie zobaczyw- 
szy (tj. nie poznawszy) swego własnego świata (tj. atman, 
czyli Boga w sobie), temu Bóg nie pomoże, ponieważ po- 


t) „Brihadaranyaka Upanishad* I, 4. Por. Deussen: 
„Sechszig Up.* s. 395; tegoż „Die Geheimlehre der Veda* s. 42. 
2) Ib. por. s. 397. W „Geheimlehre d. Veda' s. 28—29. 
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znany nie został, podobnie jak V eda pożyteczną nie może 
być temu, kto jej nie zbadał*. Lecz nie dość jest poznać, 
należy uczcić i ukochać Boga w sobie, ukochać swoje 
atman i zarazem to swoje atman czyli swoje najwewnętrz- 
niejsze, boskie Ja widzieć należy wszędzie, w całym świe- 
cie ze wszystkiemi jego bogactwami, w rodzinie, w społe- 
czeństwie, albowiem społeczeństwo — naucza wielki 
Yajnavalkya ') — tj. kasta braminów i kasta wojowników 
i nie tylko oni: wszystkie istoty, wszystkie światy 
i wszyscy bogowie, wyrzekają się tego, kto ich zna poza 
sobą tj. poza swojem atman*, innemi słowy tego, kto nie 
uświadomił sobie tożsamości swego prawdziwego Ja 
z tem, co istotę ich wszystkich stanowi. 

Aby módz na wyżyny te wstąpić, dwóch trzeba wa- 
runków : wyzwolić się z pod jarzma żądz (sannyasa) 
i znicestwić w sobie ułudną świadomość wielości rzeczy 
(yoga). Dużo trudu włożyli mistrzowie pobożności in- 
dyjskiej w opracowywanie przewodników po obu dro- 
gach *), Prowadzą one do wysokiego przybytku świętości, 
po cierniach ascetyzmu, przewyższającego siły ludzkie. 
Ciężką zaiste jest rzeczą stopniowe wyrzekanie się wszel- 
kich zmysłowych przywiązań i upodobań; ciężej jeszcze 
wyzuć się z mienia i opuścić rodzinę, a tego właśnie wy- 
maga sannyasa, lecz nierównie cięższem jest spełnie- 
nie drobiazgowo dokładnych przepisów yogi, są one 
bowiem gwałtem zadanym nie zmysłowej tylko i uczucio- 
wej naturze człowieka, ale jego naturze intellektualnej ; 
wszystkie zmierzają ku nauczeniu jego, jak człowiek ma 
skupiać wszystkie władze ducha nie nad jednem pojęciem, 
lecz nad wyrazem jednym, Om, wyrazem pozbawionym 
określonego znaczenia, a stanowiącym tylko symbol 
Brahmy — i jak ma wyraz ten nieustannie, bez przerwy 
powtarzać ze stosownem akcentowaniem. Ogołociwszy 
siebie w ten sposób z wszelkiej myśli, wyznawca yogi 
dochodzi do najwyższego stanu, do samadhi, w któ- 


1) Ib. s. 417, w „Geheimlehre der Veda* s. 31—32. 
2) Por. o tem Deussen: „Gesch. d. allg. Philosophie*, 1915, t. II. 
s. 325—3354. 
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rym zostaje pochłonięty przez Boga tak, że następuje 
w nim niratmakatwam czyli wyzbycie się swego 
Ja i utrata świadomości odrębnego istnienia, po czem 
zaciera się różnica między nim a Brahmą. 

Ale tożsamość z Bogiem nie jest poznaniem Boga 
w znaczeniu, jakie zwykliśmy pojęciu temu nadawać. 
Jeszcze w zaraniu epoki Upanishadów, Yajnavalkya nau- 
czał, że atman, ta jedyna rzeczywistość, jako subjekt po- 
znania w człowieku, czyli jako strona nietylko poznawana, 
ale i poznająca, jest właśnie dla tego niepoznawalny. 
Jakże bowiem człowiek może poznać istotę rzeczy, jeśli tą 
istotą rzeczy jest on sam? Wszak aby poznać siebie, trzeba 
od czegoś, co mną nie jest, się wyróżnić, a poza mną, poza at- 
manem, poza istotą rzeczy niema nic, więc poznanie jest 
niemożliwe. Atman zaś stanowi jedno z Brahmą. I myśl 
o niepoznawalności Boga wije się przez wszystkie Upa- 
nishady, a najjaskrawiej uwidocznia się w negowaniu 
różnicy między wiedzą a niewiedzą, gdy chodzi o pozna- 
nie Boga. „Atman — czytamy ') — to najwyższe Ja, 
świecące samo przez się; ono poznaje, a jednak nie po- 
znaje, gdyż poznanie jego jest bezprzedmiotowe, jest 
wejściem w siebie... więc „zna Brahmę tylko ten, kto 
go nie poznaje, a kto go poznaje, ten nie wie o nim — 
niepoznany przez poznającego, poznany przez niepozna- 
jącego *)... 

W Mahabharacie, a zwłaszcza w najgłębszym filo- 
zoficznie jej ustępie, Bhagavadgita znajdujemy dla okre- 
ślenia najwyższej człowiekowi dostępnej szczęśliwości 
wyraz brahmanirvana>*). Nirvana dosłownie oznacza 
zgaśnięcie, jest zgaśnięciem dla świata, zrzuceniem z sie- 
bie wszystkich więzów, wiążących nas z życiem; przez 
nirvanę wznosi się człowiek na chłodne wyżyny czystego 
bezprzedmiotowego bytu, których ciszy nie wzrusza żaden 


1) Por. Deussen: „Geheimlehre des Veda*. s.. 209—210. 

3) „Kena Up.* Por. „Geheimlehre d. Veda* s. 148. 

8) Piękną analizę pojęcia tego dał O. Józef Dahlmann w „Nir- 
vana: Eine Studie zur Vorgeschichte des Buddhismus*. Berlin 1896. 
Por. s. 50—53. 
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powiew — i tam roztapia się w tożsamości z Bogiem, 
z Brahmą, a to się nazywa brahmanirwana. 

Dziwną jest szczęśliwość mędrca u szczytu doskona- 
łości. „Gdy widzimy — tłumaczył Yajnavalkya królowi 
Janaka ') — człowieka szczęśliwego i bogatego, który 
monarchą jest wzniesionym nad wszystkich i opływają- 
cym we wszelkie dostatki, zdaje nam się, że posiadł naj- 
wyższą rozkosz, ale tysiące rozkoszy jego niczem są 
w porównaniu z rozkoszą tych jego przodków, którzy 
już zdobyli niebo, a tysiące ich rozkoszy niczem są 
w porównaniu z rozkoszą bogów, a tysiące rozkoszy bo- 
gów niczem są wobec rozkoszy mędrca, który poznał 
Pismo i niema w nim fałszu i wolnym jest od pożądań*! 
A jednak, ażeby pobożnemu królowi dać wyobrażenie 
o owej rozkoszy, która udziałem jest doskonałych, nie 
umiał świętobliwy Yajnavalkya innego znaleść przykładu 
na świecie, innego podobieństwa, jak szczęśliwość snu, 
głębokiego, wolnego od rojeń i widziadeł snu. „Jak orzeł 
lub sokół w przestrzeniach powietrza, gdy znużony lotem 
składa swoje skrzydła i spuszcza się, wytchnienia szu- 
kając w ustroniu cichem, tak spieszy duch do stanu tego, 
w którym, uśpiony, nie doznaje pożądań i nie widzi 
nie* *)... „Taką, tj. podobną do nieświadomości snu staje 
się postać bytu, dla tego, kto się wzniósł ponad żądzę, 
kto wolnym jest od zła i nie zna strachu. Podobny do 
człowieka, który w objęciu kochanki traci świadomość 
wszystkiego, co poza nim jest i co w nim, duch pochło- 
nięty przez swego Boga (Atman) przestaje wiedzieć 
o wszystkiem, co poza nim i co w nim jest*... „On nie 
widzi, nie słyszy, nie myśli, nie czuje i nie poznaje, 
a jednak nie jest mu obce ani widzenie, ani słyszenie, 
ani myśl, ani czucie ani poznanie; wszystko to w nim 
jest i we wszystkiem tem przerwy niema, albowiem on 
nie przechodzi, ale ponieważ on w Bogu jest, a w Bogu 
będąc, jest przez to samo wszystkiem i wszystko nim jest, 


) „Brihadaranyaka Up.* u Deussena w „Sechszig Upani- 
shad's* por. s. 410—4r3. Przytaczam w skróceniu. 
) „Brihad. Up.* ib. 
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więc niema nic coby od niego różne było, nie coby wi- 
dzieć miał, słyszeć lub czuć, nie o czemby miał myśleć, 
nic do poznawania* '). 

Słowem, pojęcia szczęśliwości, życia w Bogu, znie- 
świadomienia i snu sciśle powiązały się ze sobą w myśli 
Indyjskiej. Jeśli świat jest złudzeniem, to oczywiście ze 
złudzenia tego wyjść trzeba, ale dokąd? Co jest rzeczy- 
wistością, bytem, prawdą a przynajmniej obrazem praw- 
dy? Sen — słyszymy odpowiedź — sen, w którym złu- 
dzeń niema, głęboki, cichy, wolny od rojeń i widziadeł, 
wiekuisty sen. „Oto najwyższy cel — woła Yajnavalkya *) — 
najwyższe szczęście, najwyższy Świat, najwyższa rozkosz ! 

Nazwałem sen, który wysławia Yajnavalkya, tylko 
obrazem prawdy i bytu, ponieważ w głębokim Śnie nie- 
ma świadomości istnienia, a gdzie jej niema, tam nie 
może być mowy o bycie doskonałym, więc szczęśliwym. 
Jest jednak stan wyższy, będący kresem, poza który 
wyjść i wznieść się już niema możliwości. O tym stanie 
nauczają poźniejsze Upanishady, określając go wyrazem 
turiya*). Człowiek, zostając w nim pochłonięty przez 
Boga, jak wstanie samadhi, i tracąc świadomość wie- 
lości, czyli wszystkiego, co po za nim jest, co jest feno- 
menalnym bytem, jednak w jakiś niewytłumaczony Spo- 
sób zachowuje świadomość swego istnienia. Dla mędrca, 
który do tego stanu doszedł d za życia wyzwolił się z ży- 
cia (jivan mukta), przestaje istnieć to, co wszystkiem 
jest dla wszystkich innych: sferu wrażeń, spostrzeżeń 
i uczuć. Nie czuje on radości i bólu, nawet bólu własnego 
ciała, albowiem złudzeniem jest ból każdv, jako oparty 
na wrażeniach zmysłowych. Bierze ów mędrzec rozbrat 
z czynnością wszelką, gdyż czynów źródłem zarówno 
dobrych jak złych jest szukanie rozkoszy a unikanie 
przykrości, złudzeniem zaś jest jedno i drugie. Wznosi 
się więc poza dobro i zło — a tam, na wysokości tej, 
nawet to, co najważniejsze w życiu — wiedza Pisma świę- 

t) Brihad Up. ib. Ustęp ten włas'.emi słowy streściłan. 

) Ib. 

, Deussen: „Allg. Gesch d. Phil.*, 1907, t. II, por. s. 2/8—281. 
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tego i rozmyślanie nad niem — staje mu się niepotrzebną, 
gdyż jest środkiem do celu, a on już swój cel osiągnął !). 
Człowiek — czytamy w Vedantasara*) — który po- 
znał, że niema wielości, choćby patrzył na wielość, nie 
widzi jej, w stanie czuwania nie dostrzega nic, jak gdyby 
w uśpieniu był — i czyny, które spełnia, nie są jego 
czynamiź, 

Wzdychanie za niezmąconą ciszą snu świadczy oczy- 
wiście o wielkiem znużeniu życiem. „Co jest różne od 
Niego (tj. od Boga) — mówi Yajnavalkya *) — jest cierpienia 
pełne*. Wynikałoby stąd, że wyrazem cierpienie 
określać należy wszystko, co poza Bogiem jest, poza by- 
tem. Na podstawie tego możnaby w zawartej w Upanisha- 
dach filozofii upatrywać pessymizm. Jest to jednak 
pessymizm względny i dyskretny. Twórcy bowiem U pa- 
nishadów nie nad faktem powszechnego cierpienia 
uwagę swoją skupiali, lecz nad zagadnieniami metafizycz- 
nemi o istocie człowieka, świata i Boga. Doszedłszy zaś do 
wniosku, że wszystko, co nam się bytem wydaje, jest tylko 
złudzeniem bytu, szukali, podobnie jak chrześcijaństwo, 
wyjścia ze świata, który przechodzi i znika, do świata, który 
trwa — z podobieństwa bytu do bytu rzeczywistego — i wraz 
z chrześcijaństwem, smutki i bóle, nieodłączne od życia, łago- 
dzili przeświadczeniem o możliwości wyzwolenia, a wyzwo- 
lenie przynosiła im wiedza, dająca poznanie tożsamość: we- 
wnętrznej istoty człowieka z wewnętrzną istotą Boga 
i świata. Słusznie przeto twierdzi Barth, że choć daleką 
od pogody była filozofia braminów, jednak nierównie 
silniej, niż znużenie i cierpienie, cechowała ją śmiałość 
myśli *). Wybitnym śmiałości tej dowodem jest bezwzględ- 
na konsekwencya w usiłowaniu przeprowadzenia zasady 
monistycznej. Wiekuista prawda, że jeden może być 
tylko pryncyp bytu i jeden Bóg, pochłonęła duszę indyj- 
ską i nigdzie głębiej, niż tam, nie oceniono zbawczego 


) Por. o tem Deussen: „System des Vedanta*, Leipz. 1583, 
str. 350—353. 

2) Deussen: „Allg. Gesch. d. Phil.*, 1907, t. 1II. s. 669. 

» Brihad. Up. 

+) A. Barth: „Les religions de IInde*, Paris 1879, por. str. 52. 
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znaczenia poznania siebie, jako jedynej drogi do pozna- 
nia Boga. „Jest tylko atman i nie drugiego poza nim, 
nic coby było różnem od niego*... „nigdzie niema wielo- 
ści”... „kto swoje atman ujrzał, usłyszał, zrozumiał i po- 
znał, ten zna świat cały* !), to są myśli, które legły 
w osnowie religii i filozofii indyjskiej, Zuchwałość ich 
lotu idealnego olśniewa, a jednak tratną jest uwaga 
J)eussena, że „mogą one być porównane z lodowem tchnie- 
niem, wstrzymującem wszelki rozwój, mrożącem wszelkie 
życie. Kto bowiem poznał swoje atman, ten wyzwolił 
siebie od ognia żądz i temsamem nawet od możliwości 
niezgodnego z moralnością postępowania, ale zarazem 
pozbawił się wszelkich bodźców do czynu i twórczości: 
on wyszedł poza sferę indywidualnego illuzorycznego 
istnienia, ciało jego już nie jest jego ciałem, ani jego 
dzieła — dziełami jego; wszystko, co on czyni lub czynić 
będzie, przestało mieć jakąkolwiek wagę, należąc do 
dziedziny wielkiego złudzenia, które on przeniknął: >). 
W ten sposób, w nawskróś intellektualistycznym mo- 
nizmie indyjskim przyćmiony został pierwiastek moralny. 
„Kto obudził w sobie -— czytamy w Vedantasara*) — 
wiedzę o swojem atman, tego udziałem staną się same 
przez się i bez wysiłku wszystkie cnoty wraz z miłością bliź- 
niego, jako skutki, nie jako warunki*. Czyli przeobrażenie 
moralne następuje po osiągnięciu wiedzy „tylko per acci- 
dens, jako podrzędny moment, towarzyszący poznaniu, bez 
szczególnego wpływu na duszę i na jej losy* *), kto bo- 
wiem posiadł zbawczą wiedzę, ten odrzuca wszystko, do 
czego wprzódy dążył, a zatem odrzuca także zło. 
Rzeczą niezmiernie dla myśli indyjskiej znamienną 
jest to, że następne kierunki religijno filozoficzne, które 
z Upanishadów wyszły i przeciw głoszonej w nich 
filozofii powstały -— powstały nie w imię zaćmiewanego 


1) Por. Deussen: „„Allg. Gesch. d. bhilos.*, t. II. str. 133—145. 

9 Ib. t. II. 325—6. 

3) Ib. t. III. s. 670. 

4) M. F. Hecker: „Schopenhauer u. die Indische Philos.*, Kóln 
1397, Por. s. 171. 
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w niej pierwiastku moralnego, ale w charakterze reakcyi 
realistycznych tj. afirmnjących przeciw roztapianiu świata 
w mgłach złudzenia (maya) jego rzeczywiste istnienie 
i zmierzających przeto ku dualizmowi. Najsilniej uwydatnił 
się realizm ten w systemie sankhya (rozmyślanie), 
który na miejscu mayi stawiając prakrti (naturę czy 
materyeę) i we wszystkiem, co istnieje, upatrując rozmaite 
tej prakrti przemiany, jej, tj. naturze, przeciwstawiał 
ducha (Purusha). Zawiązki systemu tego tkwiły już 
w Mahabharacie gdzie, między innemi, lapidarnie 
w słowach następujących zasadnicza myśl sankhyi 
wyrażoną została: „oko patrzy, zmysł wewnętrzny zasta- 
nawia się i wątpi, rozum rozstrzyga a duch jest wszyst- 
kiego obojętnym świadkiem*') — ztąd zaś w wiekach 
późniejszych i także z myśli pączkujących w niektórych 
późniejszych Upanishadach*), rozwinęła się systema- 
tycznie opracowana filozofia, różniąca się od prawowier- 
nej Vedanty silniejszem podkreśleniem pierwiastka 
pessymistycznego, więcej zaś jeszcze tem, że w imię rea- 
lizmu, uznającego rzeczywistość wszystkich żyjących istot, 
purusha rozszczepiony został na nieskończoną ilość 
pojedyńczych duchów, ztąd zaś był krok do ateizmu, 
a raczej było to już ateizmem, w którym sankhya 
ostatecznie ugrzęzła. 

Nierównie jednak głośniejszą a w skutkach donio- 
ślejszą reakcyą przeciw braminizmowi był buddyzm (VI. 
w. przed Chr.). Ale jako reakcya, miał on charakter prze- 
dewszystkiem społeczny, nie zaś filozoficzno - religijny. 
Dostrzegli to już pierwsi badacze buddyzmu. „Moje prawo 
jest prawem łaski dla wszystkich*, tak nauczał Budda, 
a w słowach tych odkrywamy tajemnicę powodzenia 
i ekspansywnej siły jego nauki* *)., Braminizm, jak zresztą 
każda zorganizowana religia, podległ był znieprawiającemu 
działaniu formalizmu: dokładne przestrzeganie przepisów 

tl) Dahlmann: „„Nirvana'*, 1896, por. s. 88. 

) Mianowicie w Katha, Svetasvatara i Maitrayana Upa- 
nishadach. Por. o tem Dahlmann op, e. s. 160—163. 

*) Por. E. Burnonf: „Introduction a lIhistoire du bouddhisma'* 
(1846). II. wyd. 1875. Str. 116—178. 
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obrządkowych poczytywane było za pierwszą cnotę, 
a w poznaniu, mówiąc ściślej, w wiedzy teologicznej 
upatrywano najwyższą wyżynę, na jaką duch ludzki 
wznieść się może. Ztąd szła pycha, nieodmiennie się łą- 
cząca z brakiem współczucia dla nędzy i biedy bliźniego. 
Otóż Budda powoływał do zbawienia wszystkich bez ró- 
żnicy stanu, nauka zaś, którą podawał, wolna od pier- 
wiastku esoterycznego, nierównie łatwiej trafiała do umy- 
słów przeciętnych, niż subtelne i zawiłe roztrząsania bra- 
minów. Wskutek tego, chociaż się nie zwracały bezpośre- 
dnio przeciw ustrojowi kastowemu, słowa jego zadawały 
cios kascie braminów — i w dalszym ciągu podkopywały 
się pod samą kastowość, tę podstawę bytu społecznego 
w Indyach ; podobnie jak nauczanie pierwszych apostołów 
chrześciaństwa, nie naruszając z pozoru instytucyi nie- 
wolnictwa, zachwiewało ją i przygotowywało jej upadek. 
Lecz ważniejsze jeszcze to, że Budda Sakya Muni — wy- 
stępując jako „Budda* t. j. jako „oświetlony* czyli ten, 
który wszedłszy za życia w nirwanę, ponad bogów i po- 
nad wszystko się wzniósł — tem samem niepotrzebną 
czynił wiedzę Pisma świętego i samą Vedę odrzucał; 
słowo jego wystarczało — i to było najniebezpieczniej- 
szym dla braminów pociskiem !). 

Jako filozofia, buddyzm tkwił wszystkiemi korzeniami 
w braminizmie, był jego konsekwencyą , możnaby powie- 
dzieć symplifikacyą. Nie uszło to uwagi jednego z naj- 
starszych badaczy indologii Benfeya. „Buddyzm — pisał 
on — w istocie rzeczy nie zrobił nic więcej, jak to, że 
ze stanowczością wysłowił konsekwencye filozofii bra- 
mińskiej i na nich dogmatykę swoją wzniósł* *). A filo- 
zofia owa streszczała się, jak widzieliśmy, w tem, że 
świat, który nas otacza, nie jest, lecz staje się, czyli 
jest złudzeniem (maya). Ale poza zasłoną złudzenia kryje 
się coś, co jest, więc byt, Bóg, Brahma; lecz ten Bóg 


t) Por. Lassen: „Indische Alterthumskunde*. Bonn 1849. T. II. 
Str. 439— 446. 
2) „Indien* w Allg. Encyclop. Ersch'a i Grubera. Por. s. 195—196. 
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stanowi najwewnętrzniejszą istotę świata i człowieka; 
człowiek przeto szukać go powinien przedewszystkiem 
w tem, co mu jest najbliższe, najdostępniejsze, więc nie 
w świecie, lecz w sobie, w głębi swej jaźni, w atman; 
atman poznaje on, wyrywając się z objęć mayi, która 
mu się przedstawia, jako nieskończona wielość. Ale wyr- 
wać się z objęć wielości znaczy stłumić w sobie świa- 
domość, bo nie może być świadomości, gdy pozbywam 
się czucia, że jest coś poza mną. A zatem człowiek staje 
się sobą, czy Bogiem, atman czy Brahmą — wszystko 
jedno — poza sferą świadomości, w stanie, którego po- 
dobieństwem jest głęboki sen. Ten stan ma być pełnią 
bytu, ale ze stanowiska naszej zdolności wyobrażania 
może być równie dobrze określony, jako niebyt. 

Że bezwzględny monizm, rzucające człowieka w ciem- 
ność, w której znikają linie graniczne między oderwanym, 
z wszelkiej treści wyzutym bytem, a nicością, doprowa- 
dzić może do wniosku, że nietyłko świat, lecz dusza i Bóg 
należą do dziedziny złudzeń — z tego zdawali sobie 
sprawę myśliciele indyjscy. Rozumieli oni, że wyłącznie 
immanentnego Boga łatwo zatopić w otchłaniach jaźni 
i zapomnieć o oddawaniu należnej Jemu czci. Spotykamy 
też w Upanishadach próby kojarzenia immanencyi 
Boga z jego transcendentalną wszechmocą. W natchnio- 
nym ustępie nauczał Yajnavalkya, że choć Bóg na ziemi 
mieszka, w wodach, w ogniu, w przestrzeniach powietrza, 
w niebie, w mroku i w świetle, we wszystkich istotach, 
jednak różny jest od ziemi, odwód, od ognia, od powie- 
trza, od nieba, od mroku i światła i od wszystkich istot — 
„i nie znają go te istoty wszystkie, choć ciałem jego są, 
a on niemi rządzi z zewnątrz, On, który duszą twoją 
jest, On, sternik wewnętrzny, On nieśmiertelny*... „On 
widzi, a nie jest widziany, słyszy, a nie jest słyszany, 
rozumie, a nie jest rozumiany, poznaje, a nie jest po- 
znany. I poza nim nikt nie widzi i nie słyszy, i nie ro- 
zumie, i nie poznaje, On duszą twoją jest, On, sternik we- 
wnętrzny, nieśmiertelny *"')... Wyraźniej jeszcze, a obra- 


1) Brihad Up.: Por. Deussen „Sechszig Up.* s. 440—443. 
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zami, przypominającemi Biblię zaznaczono w Sveta- 
svatara Upanishad osobowość Boga, który wszystko 
obejmuje i wszechświatem rządzi, wszechmocnie „sieć 
swoją nad nim rozciągając*, On, który jest zawsze 
ten sam „przy powstawaniu świata i jego trwaniu<... „jak 
słońce poza ciemnością świeci On — i obliczem swojem 
przenika wszystko — On, który początkiem jest i pocho- 
dzeniem bogów* „a w gniewie swoim miażdży śmiercią 
istoty wszystkie*... „W łaskawej twej a nie groźnej po- 
staci ukaż się nam, Panie, w postaci zbawienie nam, mie- 
szkańcom gór, niosącej*...') 

Przeważyła jednak dążność monistyczna. Ztąd zaś, 
że świat złudzeniem jest, a tylko Bóg i dusza mają byt, 
lecz byt ogołocony z wielości i rozmaitości zjawisk, 
z przymiotów wszelkich i treści, byt, którego podobień- 
stwem jest znieświadomienie senne — niedaleką była droga 
do przeniesienia i duszy i Boga w sferę złudzenia, do 
absolutnego illuzyonizmu, do „immanentnego nic* jak się 
wyraża O. Dahlmann *). 

Prawie to samo twierdził ten, który pierwszy dał 
mocną naukową podstawę badaniom nad buddyzmem — Emil 
Burnouf. Z północno buddyjskich Nepalskich ksiąg, które 
zgłębił (Pradjna Paramita), wyciągał wniosek, iż celem 
wyłożonej w nich nauki było wykazanie, że ani przed- 
miot poznania, czyli Mądrość doskonała, ani osoba, która 
poznawać powinna, czyli Bodhisattva, ani ten, który 
już poznał, czyli Budda, nie mają rzeczywistego istnienia ; 
pomimo rozmaitych sposobów rozwijania tej myśli zasa- 
dniczej, pomimo niedomówień, w które się ona obwija, 
metafizyka buddyjska, zdaniem Burnouf'a, doprowadza 
w końcu do bezwzględnej negacyi tak przedmiotu, jak 
i podmiotu *). To tylko zastrzeżenie uczynił wielki badacz, 
że ten nihilizm filozoficzny, który wszechstronnie w póź- 
niejszych czasach się uwydatnił w Sutrach, czyli nau- 
kach przypisywanych samemu Buddzie, jeszcze się do- 


»„Svetasvatara Up.*: Por. Deussen ib. s. 29/—8. 
3) „Budda: Ein Culturbild des Ostens*. Berlin 1898. Por. s. 31. 
8) „Introduction a Ihistoire du Bouddhisme*. Por. s. 430—431- 
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piero zarysowywał. Z surowem z tego powodu potępie- 
niem buddyjskiego nihilizmu występował Barthelemy Saint 
Hilaire. Pochłonięcie człowieka przez Boga, przedstawione, 
tak jak w braminizmie, było — dowodził on — unice- 
stwieniem osobowości, nicością duszy indywidualnej. 
Gdyby buddyzm tu się był zatrzymał, toby nie przyniósł 
z sobą nic nowego, nie byłby tem, czem jest, ale bud- 
dyzm zrobił krok dalej i odgraniczył siebie od brami- 
nizmu, tym zaś krokiem była negacya duszy i Boya, 
nicość absolutna "). 

Więc nie jest nowem stanowisko O. Dahlmanna. Ale 
to, co jego poprzednicy zaznaczyli tylko, on uzasadnił 
obszernie i wymownie, na tle szerokiego obrazu dziejów 
życia duchowego w lndyach, z wysokości oświetlonej 
blaskiem tego słońca królestwa Bożego, które weszło dla 
wyznawców Chrystusa. Wśród posępnych zwalisk świątyń 
buddyjskich, w tych miejscowościach Indyi, w których 
religia Buddy swobodnie niegdyś kwitnęła i szerzyła się, 
zadawał on sobie pytanie, co było w niej tym rozkłado- 
wym pierwiastkiem, pod wpływem którego ona sama przez 
się, bez przyczynienia się potęg obcych a wrogich zwiędła 
i zaschła — i czy ów rozkład nie wypływał z jej naj- 
wewnętrzniejszej istoty. Odpowiedź znajdował on w ze- 
stawieniu buddyzmu z braminizmem. Zimną abstrakcyą był 
Bóg, którego czcili bramini, rozdrabniając go, gdy do ludu 
zstępowali, w marnych postaciach potwornego nieraz 
politeizmu — czcili go jednak — i wiara w Boga stano- 
wiła najsilniejszy i najzdrowszy nerw bogatej przez bra- 
minizm wytworzonej kultury indyjskiej. Budda zaś tak 
zupełnie Boga ignorował, że nie zadał sobie nawet trudu 
walczenia z Nim — i to wyrzucenie Boga, a zastąpienie 
Jego wyobrażeniem nirwany pozbawiło buddyzm tego 
źródła mocy, bez którego on nie mógł istnieć w Indyach; 
on sam się skazał na zwyrodnienie i wczesny zanik: „Gdy 
dla braminizmu proces świata był snem Boga, buddyzm 
ten sen na miejscu samego Boga postawił. Człowiek 


b „Le Bouddha et sa religion*. Paris. 1855. Por. Przedmowa. 
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uwięzion jest w objęciu złudzenia, gdy poza zjawiskiem 
szuka bytu, a złudzenie to jest snem, snem, który nad 
nicością się unosi. Więc po tym Śnie nie następuje obu- 
dzenie się do jasnej świadomości; nie; on przechodzi 
w zatapianie się w nicości snu bez śnienia, snu, w któ- 
rym ginie świadomość. A sen życia jest pusty i straszny, 
on dręczy i gnębi — i dla tego wiekuiste, żadnem widze- 
niem nie zakłócone zaśnięcie sławić trzeba, jako zba- 
wienie* !), 

Że to, co się kryje poza zasłoną zjawisk, poza nie- 

skończonem złudzeniem bytu, nie jest czemś, nie jest 
bytem, duchem, Bogiem, lecz tyłko niczem, że niema ani 
Boga ani duszy i że metafizyka buddvzmu streszcza się 
w absolutnym illuzyonizmie — dowodów tego można 
znaleść sporo w naukach Buddy, jego uczniów i następ- 
ców. Szczególnie znamienną jest rozmowa króla Milindy 
z mędrcem Nagasena *). „Jak ci na imię? — pyta król.— 
„Nazywają mię Nagaseną, o wielki królu; ale Nagasena 
jest tylko imieniem, nazwą, określeniem, jest wyrazem, 
lecz nie osobą*. I następuje potem długi wywód oparty 
na znanem już nam z filozofii bramińskiej przeciwstawia- 
niu jedności i wielości, bytu i stawania się i na utożsa- 
mieniu pojęcia bytu z niepodzielną jednością. Wszystko, 
co bytu nie ma, a jest tylko stawaniem się, co się daje 
rozłożyć na cząstki, jest zbiorem tych cząstek, niczem 
więcej — i według Nagaseny nie ma czego szukać poza tem 
czegoś stałego, jakiejś substancyi. Jak w wozie ani dy- 
szel, ani koła, ani osie, ani żadna inna część jego wozem 
nie jest — taksamo nie jest Nagaseną ani skóra jego, ani 
kości, ani mięśnie, ani wrażenia, ani wyobrażenia, ani 
poznanie, ani wola. Ale gdy jedną do drugiej dodamy 
i spoimy ze sobą wszystkie części wozu, używamy wów- 
czas wyrazu wóz — podobnież gdy mamy przed sobą 
pięć grup (Skandha — tj. ciało, wrażenia, wyobrażenia, 
ty Dahlmann: „Buddha*. Por. str. 31. 
2) Por. Milinda panha w „Sacred books of the East" przekład 
Rhys Dawids'a. Ustęp ten cytują i rozbierają Rhys Dawids w „Budd- 
hism*. Laudon 1907. Por. str. 96—99 i Oldenberg w „Buddha*. Por. 
str. 238—303. 
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wola, poznanie) mówimy, że to osoba, w danym wypadku 
Nagasena. Tak mniema ogół*. Bezpodstawne mniemanie !... 
„Co powiedzieć — pytał Budda uczniów swoich — o 
nauce, która głosi: oto jest świat, oto dusza, oto takim 
będzie człowiek po śmierci, wiecznym, nieśmiertelnym, 
niezmiennym, wiecznie równym sobie, czyż nie jest nauka 
taka zupełnem błazeństwem ? '). 

A jednak mylą się ci, którzy na podstawie przyto- 
czonych i wielu innych podobnych ustępów mówią o nihi- 
listycznej metafizyce Buddy, o jego absolutnym illuzyo- 
nizmie, i określają buddyzm jako religią nicości, „imma- 
nentnego nic* — mylą się, albowiem ustępom powyższym 
można przeciwstawić inne, te zwłaszcza, które buddyjski 
ideał nirwany wynoszą, jako szczęśliwość ogarniającą 
człowieka na „wyspie zbawienia* w miejscu wiekuistego 
odpoczywania i radości *). Źródło pomyłki ich leży w po- 
mieszaniu w nauce Buddy dwóch rzeczy, które odgrani- 
czać należy: nastroju i filozofii. Jestto to samo, jakgdyby 
ktoś twórcę pozytywizmu, Augusta Conte'a, nazwał mate- 
ryalistą. Pozytywizm ignoruje Boga i nieśmiertelną duszę, 
materyalizm jedno i drugie odrzuca — dwa kierunki teo- 
retycznie różne, lecz najczęściej zewnętrznie tak uderza- 
jąco zbliżone do siebie wspólnością pogardliwej niechęci do 
zagadnień ducha, że bez obawy wpadnięcia w błąd możnaby 
nazwać wyznawcę Conte'a materyalistą z popędu, z nastro- 
ju, jednak materyalistą — filozofem wyznawca ten nie 
jest, gdyż trzyma, w imię ścisłości naukowej, tę swoją ma- 
teryalistyczną skłonność w karbach naukowej ostrożności. 

Zagadnień metafizycznych Budda unikał; gdy się na- 
suwały — nie rozwiązywał. Jako myśliciel i filozof był 
wyłącznie pochłonięty faktem powszechnego cierpienia 
i wskutek tego nauka jego ma charakter przedewszyst- 
kiem praktyczny. Budda wychował się, żył, myślał i działał 
w atmosferze, w której powstały Upanishady. Ale 
gdy dla mędrców braminizmu powszechność cierpienia 


1) K. E. Neumann: „Die Reden Gotama Buddha's*. Leipz. 1896. 
Por. t. I. str. 225. 
*) Por. Oldenberg. Op. c. str. 335—36. 
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nie tyle była bezpośredniem czuciem, ile raczej wnioskiem 
z metafizycznej przesłanki o świecie zewnętrznym, który 
jest pastwą zmienności i znikomości, — Budda czuł cier- 
pienie wszystkiego, co żyje, tak głęboko i dotkliwie, że 
na wielkim oceanie złudzeń nie potrafil dostrzedz owej 
dalekiej a szczęśliwej przystani, w której dusza, wyzwo- 
lona z jarzma rzeczy, odpoczywa w absolutnej jedności 
z Brahmą. Co dla innych było bytem, on gotów był także 
rozpuścić w złudzeniu. Lecz, powtarzam, było to tylko 
nastrojem, któremu on nie dał wyrazu ścisłego, skończo- 
nego; a gdy zdawało się, że się zbliżał ku temu, umiał 
wnet się cofnąć i albo pytanie zostawiał otwartem, albo 
twierdzenie, zmierzające ku uznaniu powszechnego illu- 
zyonizmu, zachwiewał myślami i obrazami zaczerpniętemi 
w marzeniu, z którego wyglądała wiara w jakąś nieskoń- 
czoną a istotną szczęśliwość na łonie nirwany. 

Choć buddyzm jest ze stanowiska filozoficznego kon- 
sekwencyą braminizmu, to nie w tem znaczeniu, że Budda 
był filozofem, który rzecz rozpoczętą przed nim logicznie 
snuł dalej. Stosunek jego do braminizmu nie był stosunkiem 
Feuerbacha do Hegla, nie wyciągnął on z filozofii poprze- 
dników swoich myśli w niej zawartej, lecz niedopowie- 
dzianej; również nie był on wobec braminów tem, czem 
Fichte wobec Kanta, tj. nie chwycił się on jakiegoś jednego 
ich twierdzenia, aby jednostronnie je rozwinąć. Wreszcie 
pomimo zewnętrznego podobieństwa między buddyzmem 
a reformacyą wieku XVI, nie można Buddy porównywać 
z Lutrem lub Kalwinem. Ci powstali przeciw Kościołowi 
w imię Pisma św., które katolicyzm fałszywie miał tłuma- 
czyć, buddyzm zaś nie był wcale próbą powrotu do prze- 
szłości: Vedę ku szczególnemu zgorszeniu braminów 
pogardliwie ignorował. 

Budda nie był tylko filozofem, ani też tylko refor- 
matorem religii; był przedewszystkiem myślicielem rewo- 
lucyonistą. Upatrując w nauce jego konsekwencyę bra- 
minizmu, rozumiemy ją, jako konsekwencyę nawskróś 
rewolucyjną, wywracającą zasady, z których wyszła. Jeśli 
chodzi o porównanie Buddy z którymkolwiek z wielkich 
umysłów ludzkości chrześcijańskiej, to najbliższym byłby 

Zdziechowski. Pessymizm. 11 
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mu Lew Tołstoj. Obaj stoją mocno na gruncie kultury, 
wśród której wyrośli — i obu całkowicie pochłonęło za- 
sadnicze kultury tej zagadnienie. Zgodnie z biernością 
Azyji, z jej kontemplacyjnem, od czynu odrywającem uspo- 
sobieniem, Budda pyta, jak wyzwolić się od cierpienia— 
Tołstoj zaś, którego nauczono w dzieciństwie błagać Boga 
o przyjście Królestwa Jego, wiedzieć zechciał, co i jak 
czynić, ażeby urzeczywistnić na świecie obiecane w owem 
królestwie szczęście. I obaj na postawione pytanie nie dali 
odpowiedzi nowych, tylko powtórzyli bardzo stare i po- 
wszechnie znane: pierwszy tę, którą głosili mędrcy bra- 
mińscy, że z cierpienia wyzwala błogosławiony stan nir- 
wany, czyli zgaśnięcie dla świata — drugi, że w słowach 
modlitwy Pańskiej: „bądź wola Twoja*, czyli w oddaniu 
się tej woli i w jej pełnieniu leży rozwiązanie zagadnienia 
o szczęściu człowieka i świata, a rozwiązanie to od początku 
chrześcijaństwa wiadome było wyznawcom Chrystusa. 

"I potem ze stanowiska obu odpowiedzi obaj gwał- 
townie i bezwzględnie powstali przeciw przeszłości, prze- 
ciw drogom, któremi kroczyły historya i kultura. Obu 
zabolało to. że zamiast zająć się jedyną ważną rzeczą 
tj. zbawieniem — czy to w objęciu nirwany, czy też w je- 
dności z Bogiem — ludzie poświęcali czas rozmaitym 
innym a błahym rzeczom, i wśród powodzi drobiazgów 
zapominali o tem jednem, o czem powinni byli pamiętać. 
Wiemy, że duch krytyki doprowadził Tołstoja do negacyl 
nietylko tego, co najozdobniejszym jest kwiatem kultury— 
czyli nauki i sztuki, o ile natchnione nie są problematem 
szczęśliwości i jego jedynem rozwiązaniem — ale także 
do negacyi obu instytucyi: Kościoła i Państwa, które 
były, które są podwaliną dziejowego rozwoju ludzkości. 
W podobnym duchu działał Budda, lecz zgodnie z prze- 
wagą kontemplacyi i intellektualizmu w umysłowości 
Indyjskiej, zwrócił on myśl swoją nie ku praktycznej 
stronie życia i hie ku tym środkom, z pomocą których 
człowiek mógłby umniejszać cierpienie na ziemi; nie 
nęciła go walka z instytucyami, na których byt społeczny 
się opiera. Uwagę całą skupił na religii i filozofii, ale nie 
braminizm tylko stał się przedmiotem jego krytyki, lecz 
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każdy system, jako system; wstrętną mu była sama myśl 
systematyzowania religii i filozofii; systemy dla niego 
to kajdany, kaprysy fantazyi, maskarada; dopóki nauczać 
będą, czem jest Bóg, czem dusza i jak powstał świat, 
nie rozjaśni się mrok rozpostarty nad zagadką cierpienia "),., 
Z niemniejszą stanowczością potępił Budda wszystkie 
znane przed nim i zalecane sposoby osiągania nirwanicz- 
nego wyzwolenia ze zmienności. Wszystkie się streszczały 
w ascetyzmie; on wszystkie zbadał, on z doświadczenia 
poznał wszystkie udręczenia i boleści zdparcia się siebie, 
które przecierpieli wszyscy, jacy kiedykolwiek byli, bra- 
mini i asceci i które przecierpią ci, co po nich przyjdą, 
ale ukojenia nie znalazł. Przeciwnie, przekonał się, że 
szał ascetyczny niczem innem w istocie swej nie jest, 
jak wybuchem zmysłowości niemniej obrzydliwym, niż 
grząźnięcie w rozkoszach cielesnych — i bezdusznemu 
katowaniu ciała i myśli przeciwstawił on pogodę kontem- 
placyi, tej, która szukaniem jest wypoczynku po smutkach 
i bólach istnienia nie zaś zabijaniem tych bólów przez 
zadawanie sobie większych i dotkliwszych od tych, które 
życie niesie. ady 

I tu się kończą podobieństwa buddyzmu i tołstoizmu. 
Buddyzm dał początek religii, która liczy dziś setki mi- 
lionów wyznawców. Nauki Tołstoja tryumf podobny nie 
spotka. Jest to niemożliwe. Zdobycze nauk przyrodniczych, 
poddając przyrodę człowiekowi, wprowadziły ludzkość 
w epokę odkryć i wynalazków, posuwających przyspie- 
szonym krokiem materyalny postęp kultury. I z epoki 
tej już nie wyjdziemy. Tempo staje się tu coraz szybsze, 
a każdy nowy krok, każda zdobycz komplikuje życie 
i zaostrzając walkę o byt, utrudnia myśli dostęp do kraju 
ducha. Miejsca dla religijnych porywów i ruchów niema. 
Mogą powstawać tylko systemy filozoficzne, silniej lub 
słabiej wyrażające znużenie poziomością codziennego 
życia i pracy w otoczeniu świata, który stopniowo, w miarę 
postępu, przeistacza się w wielki, beznadziejnie jednostajny 
i nudny warsztat fabryczny. W żelaznych klamrach nie- 


1) Por. o teim Dahlmann: „Buddha* str. 3r—40 i str. 02—09. 
11* 
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woli, którą jest walka o byt, systemy takie odbijają tę- 
sknotę za wyżynami wyzwolenia, są przelotnem o nich 
marzeniem, wypoczynkiem krótkim, niczem więcej. Lew 


"Tołstoj silniejszy, niż inni, uczuł wstręt do cywilizacyi 


i goręcej zamarzył o jakimś szczęśliwym pierwotnym 
bycie w stanie natury, w słońcu miłości chrześcijańskiej, 
że zaś nie był on tylko myślicielem, lecz jednym z naj- 
większych, jakich świat widział, artystów i mistrzów 
pióra, więc myślom swoim umiał nadać formę, która je 
czyni nieśmiertelnemi. W tem jego znaczenie. 

Niezawodnie warunki czasu i miejsca przyczyniły się 
do powodzeń i tryumfów Buddy, ale nie wystarczają do 
wytłumaczenia ich. Postać Buddy pociągnęła ku sobie 
serca i wyobraźnie milionów. Był on „jednym z tych, któ- 
rych indywidualność czyni już nie przewodnikami tylko, 
lecz bożyszczami ludzi*!), W osobie jego musiało być 
coś, co ją wraz ze śmiercią czarem legendy otoczyło. 
I dziś jeszcze, kto choć raz jeden w życiu poczuł nędzę 
istnienia i zamarzył o ciszy i zapomnieniu, ten nie zdoła 
nie poddać się urokowi wielkiego światłodawcy. Nieskoń- 
czoną litością tchną jego słowa i jest w nim spokój, 
wielki, beznamiętny spokój tego, który już odszedł 
jztamtąd, z pustyni milczącej nirwany woła ku sobie. 
Nic podobnego nie mają dzieje chrześcijaństwa. Nasi naj- 
więksi i najlepsi, myśliciele i święci, wszyscy dążą i wśród 
trudów i bolów, w niepokoju i trwodze pną się do góry. 
Budda wypoczywa —i nie dojdzie, nie poruszy go żaden 
głos ani ziemi, ani nieba, bo on tam, poza ziemią i nie- 
bem, poza życiem, poza sferą wiekuistego stawania się 
i zmienności. Patrzymy w jego posąg — i schodzi w nas 
tchnienie cichości. 

W bezbrzeż sfer zapatrzony spokój ”)... 

Przeświadczony o płonności wszelkiego filozofowania 
i systemów, wszelkich rozważań, których jedynym przed- 
miotem nie jest to jedno, co człowieka obchodzić powinno, 


1) K.Hillebrand: „Alt Indien'** Kulturgesch. Skizzen. Breslau 1599. 
Por. str. 152. 
*) Kaz. Tetmajer. 
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czyli problemat cierpienia, Budda wyłożył swoją myśl 
zasadniczą w nauce o czterech prawdach wiodących do 
zbawienia: o cierpieniu, o źródłach cierpienia, o zabiciu 
cierpienia, i o drodze wiodącej do zabicia cierpienia. 

Przyjście na świat jest cierpieniem — nauczał — cier- 
pieniem choroba, starość i śmierć, cierpieniem — rozsta- 
nie z ukochanymi oraz obcowanie z tymi, których widok 
jest niemiły, cierpieniem — pożądać i nie mieć, cierpie- 
niem — wszelkie indywidualne istnienie. 

Pragnienia i żądze są źródłem cierpienia. Budda nadał 
im wyraz najogólniejszy i najgłębszy, zwąc je wolą 
życia. Owa to wola (Tanha) pcha nas przez niezliczone 
szeregi następujących po sobie przeobrażeń i rzuca bez 
przerwy i końca w przepaściste objęcia Śmierci. Stano- 
wiąc początek i treść wszelkiego istnienia, przejawia się 
w świecie i rządzi nim jako Karma — owo żelazne 
prawo przyczynowości, które ludzie innych wiar zwą 
Bogiem, Przedwiecznem Słowem Boga, Porządkiem świa- 
towym, Opatrznością, Przeznaczeniem. Nierozerwalnie 
spojona z Karmą, owa wola, im marniejszą jest i nik- 
czemniejszą, im bardziej ku zmysłowym i samolubnym 
celom skierowaną, tem cięższe przygotowuje sobie brze- 
mię na przyszłość, w tem boleśniejszych istnieniach ma 
opłakiwać swą nieprawość... Gdzież koniec tych cier- 
pień i mąk, gdzie ucieczka przed otchłanią Śmierci ?... 

Zabiciem, więc końcem cierpienia jest zgaśnięcie dla 
świata i w świecie, nirwana. Drogą do nirwany jest za- 
bicie woli życia, oderwanie się i wyzwolenie od wszyst- 
kiego, co nęci nas, wabi i przykuwa, znicestwienie żądz. 
„Nie w pragnieniu rozkoszy nieba, ale w znicestwieniu 
wszelkiego pragnienia pokłada szczęście swoje ten, kto 
mądrość doskonałą osiągnął ; — kto niczego nie oczekuje 
ani w tym świecie ani w tamtym, kto stał się niedostę- 
pnym wszelkiemu pragnieniu i od wszystkiego się oder- 
wał — ten jest świętym* !)... 

Nie zdołał jednak wielki nauczyciel ujść od jarzma, 
którem obarcza żelazne prawo logiki. Odrzucał w zasa- 


1) Por. „Dhammapaca* r. XIV i XXV. 
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dzie wszystkie filozofie i systemy, ale problemat cierpie- 
nia wepchnął go w sferę filozofii i zmusił go do usyste- 
matyzowania myśli swoich o nim. Zastanawiając się nad 
wolą, która jest źródłem cierpienia, zadał on sobie pyta- 
nie, zkąd .wola pochodzi — i tem samem znalazł się poza 
słupem granicznym, który sam był postawił — we wnę- 
trzu zagadnienia, które bezpośredniego związku z cier- 
pieniem nie ma. Próbował je rozwiązać w:teoryt przy- 
czyn i skutków czyli 12 stopniowań w powstawaniu rze- 
czy. Nauka ta tak źle się układa w ramach metodycznego 
myślenia, że wywołuje powątpiewanie, czem w istocie 
swojej jest — metafizyką czy psychologią. Ma wszystkie 
pozory metafizyki, a jednak metafizyczne jej wyjaśnienie 
rozbija się o nieprzełamane trudności, które bez skutku 
dotąd usiłowano usunąć '). Z tego powodu Oldenberg 
przeniósł kwestyę do zakresu psychologii: teoryę przy- 
czyn i skutków wziął nie jako naukę o bycie i stawaniu 
się, ale jako tłumaczenie dróg, które dusza odbywa po 
przepaściach istnienia i wykazał, że w rzeczy samej na 
gruncie psychologicznym ciemne punkty teoryi nierównie 
łatwiej rozjaśnić się dają *). 

Nie tu miejsce zapuszczać się w mgliste głębie myśli 
buddyjskiej i rozstrzygać: po czyjej stronie słuszność. 
Jedno tylko zauważyć wypada, że naukę Buddy rozbie- 
rać i przedstawiać należy nie inaczej jak przy świetle 
tego, co w nim było najwewnętrzniejsze, tego usposobie- 
nia, czy nastroju, który się streszczał w przejęciu się 
powszechnością cierpienia. Cierpienie utożsamił ze zmien- 
nością — i to go pochłonęło tak całkowicie, że nie był 
w stanie przypuścić i wyobrazić, iżby mogło istnieć coś, 
co się nie zmienia i niedostępne jest bólowi i że nawet 
jaźń, jak widzieliśmy, poczytywał nie za istotę odrębną, 
lecz tylko za sumę pięciu właściwości czy przymiotów 
(Skandha). Otóż przy takiem świetle szala przechyla 
się znowu na stronę metafizyki — i wtedy niewiedza 


„. 1 Por. Max Walleser: „Die Philosophische Grundlage des iilte- 
ren Buddhismus*. Heidelberg 1904. Str. 49—65. 
*) „Buddha* o. c. por. str. 257— 247, 
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(avidya), która stanowi pierwsze ogniwo w łańcuchu 
przyczyn i skutków i ze stanowiska psychologii jest po- 
czątkiem w tem znaczeniu, że człowiek, który wiedzy 
prowadzącej do nirwany nie posiadł, ponownie się rodzi 
i cierpi — niewiedza wtedy musiałaby być utożsamioną 
z niebytem i wraz z Burnoufem musielibyśmy wyznać, 
że w buddyzmie zostało zaprzeczonem istnienie objektu 
czyli świata i także w pewnej mierze subjektu, o ile on 
jest z tego świata). Avidya byłaby tem, czem w bra- 
minizmie Maya z tą zasadniczą różnicą, że Maya jest 
odbiciem prawdy absolutnej i istniejącej, gdy Avidya 
odbijałaby tylko nicość *). 

I tu wracamy do kwestyi zasadniczej, w której bud- 
dyzm był konsekwencyą braminizmu, lecz konsekwencyą 
rewolucyjną, niszczącą założenie, z którego wyszedł. 
Poza światem rzeczy zmiennych i znikomych braminizm 
afirmował niezmienną substancyę, Brahmę, który przy- 
czyną jest wszystkiego, a sam przyczyny nie ma. Ale 
ten Bog był abstrakcyą pozbawioną znamion życia, czemś 
blizkiem niebytu — i Budda przeszedł koło niego, nie 
zwróciwszy nań uwagi. Wszystko, co się staje, powiązał 
łańcuchem surowej przyczynowości, lecz nie rozciągnął 
go poza sferę stawania się, nie uznał czy nie dostrzegł 
istnienia pierwiastka stałego, substancyonalnego. I ponie- 
waż nie mówił o tem, co jest, o bycie, o Bogu, zdało się 
ludziom, że nauka jego była filozofią niebytu, nicości. 
Wprawdzie przeczyła temu z pozoru jego teorya przy- 
czyn i skutków, lecz tylko z pozoru, albowiem ze stano- 
wiska pojęcia bytu była ona nieuchwytną. 

„System — pisze 0. Dahlmann — eliminujący poję- 
cia bytu i substancyi, ducha i duszy, jedności i wieczności, 
zrzeka się wszelkiego postępu w królestwie myśli. Więc 
w samej istocie buddyzmu tkwiła przyczyna jego 
nieruchomości, gorzej jeszcze, cofania się* *). To samo 
według tegoż pisarza da się zastosować do etyki Buddy. 


1) „Introduction a l'histoire du bouddhisme*. Por. str. 451. 
9) Ib. por. str. 452 
*) „Buddha*. Por. str. 192. 
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Zasady przez nią głoszone chwalebne są i wzniosłe, ale 
wyrosły na gruncie braminizmu; buddyzm zaś tę pod- 
stawę swoją odrzucając, tem samem pozbawiał się ży- 
wotności w dziedzinie moralnej '). Twierdzenie fałszywe. 
W zakresie etyki Budda sięgnął nierównie głębiej, niż 
bramini. Wiemy, że etyka bramińska miała charakter 
nawskróś intellektualistyczny ; pochodzi to ztąd, że istoty 
człowieka szukała ona w jego rozumie. Celem człowieka— 
twierdzono tam — jest poznanie — i poznanie czyni go 
dobrym, ale, oczywiście, negatywnie dobrym, tj. niezdol- 
nym do czynów złych. Budda zaś skupił całą uwagę 
i myśl swoją na pierwiastku woli. Wola przywiązuje nas 
do marności życia, ona to nas pcha przez nieskończone 
szeregi istnień i cierpień, ona jest źródłem cierpienia. 
Więc wyrzec się jej trzeba, zniszczyć ją. Gdy więc w bra- 
minizmie zbawienie było aktem intellektualnym, w bud- 
dyzmie otrzymało ono, jako akt zaparcia się siebie, zna- 
mię czynu moralnego. Słowem, między braminizmem 
a buddyzmem zachodzi ta wielka, a ze stanowiska mo- 
ralności na korzyść buddyzmu świadcząca różnica, że 
braminizm, stawiając, jako ideał, doskonałe poznanie, uwa- 
żał zaparcie się swej woli, jako rzecz podrzędną, jako 
jeden ze środków do celu; ascetyka bramińska, zwłaszcza 
t. zw. Yoga, kulminowała w zabijaniu myśli, a nie woli. 
Wbrew temu buddyzm w poznaniu upatrywał tylko drogę 
do celu, a celem było zniszczenie tego, co jest rzeczy- 
wistem źródłem zła, tj. woli — woli kochającej się w nędzy 
i obrzydliwościach rzeczy znikomych. 

Z natury rzeczy, wskutek zasady, która dźwignią 
jego była, nie mógł buddyzm stać się twórczą siłą cywili- 
zacyjną w tem znaczeniu, w jakiem my to dziś zwykle 
rozumiemy. Nie panowanie nad światem i przeobrażenie 
jego, lecz ucieczkę od niego stawiał sobie za cel; więc 
nie ku rzeczom z tego świata zwrócił on myśl wyznaw- 
ców swoich, nie dał im bodźca do badania przyrody 
w celu wyzyskania jej sił dla pożytku człowieka, nie był 
czynnikiem postępu naukowego, ani czynnikiem organi- 


1) *Buddha*. Por. str. 197. 
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zacyjnym w społeczeństwie ; obcy polityce nie sprzyjał 
państwowości. Ale natomiast jakże uszlachetniająco wpły- 
wał na moralną stronę duszy! Najwymowniejszym tego 
przykładem jest działalność króla Asoki w północno za- 
chodnich Indyach w w. III. przed Chrystusem !). 
Legenda mówi o niesłychanych jego okrucieństwach 
w pierwszych latach panowania i o przeobrażeniu moral- 
nem, które nastąpiło potem, gdy poznawszy naukę Buddy, 
stał się jej zapalonym wyznawcą i krzewicielem. Ten 
legendarny obraz króla odpowiada w ogólnym zarysie 
temu, co się dowiadujemy o osobie Asoki z nadpisów na 
świątyniach i pomnikach. W dziewiątym roku rządów 
swoich zdobył on rozległe ziemie Kalingi, a setki tysięcy 
uprowadzono wówczas w niewolę i setki tysięcy wymor- 
dowano. Lecz właśnie w owym czasie, wkrótce po zdo- 
byciu Kalingi, duszę króla oświeciły promienie prawdzi- 
wej wiary. Ogarnęły go wyrzuty sumienia z powodu 
gwałtów w imię jego dokonanych, nastąpił przewrót we- 
wnętrzny; postanowił poświęcić się odtąd wyłącznie sze- 
rzeniu wiary i cnoty. zapragnął, aby w państwie jego 
zapewnionem zostało bezpieczeństwo wszystkim stworze- 
niom, aby panowały „pokój, łagodność, poszanowanie 
cudzego życia*. Wyjaśniło mu się, że zbrodnią są zdo- 
bycze siłą oręża dokonywane i że godnemi człowieka, 
który na drodze prawdy stanął, są tylko zdobycze reli- 
gii: „do nich dąży umiłowany przez bogów król, dąży 
we własnem państwie i poza granicami jego*. Dobro pod- 
danych stało mu się celem: „Zasadziłem na drogach drze- 
wa figowe, ażeby ludziom i zwierzętom zapewnić dobro- 
dziejstwo ich cienia, kopałem studnie, urządzałem sadzawki, 
zakładałem schroniska dla ludzi i zwierząt*... Ale dro- 
biazgiem jest dobrobyt materyalny; nad powiększeniem 
jego pracowali poprzednicy króla, trzeba większej rzeczy 
dokonać, trzeba ludzi na drogę religii wprowadzić. W tym 
celu ustanowił król instytucyę urzędników religijnych. 
Dziś nazwalibyśmy ich kontrolerami czy rewizorami. 


1) Por. Em. Senart: „Unroi de l'Inde*. Revue d. d. m. 1889. T. 92. 
E. Hardy: „Kónig Asoka'; Weltgesch. in Charakterbildern. 
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„Ojciec spokojnym jest gdy dzieci swoje powierzył do- 
świadczonej piastunce* — i król, jako ojciec kochający 
każdego z poddanych swoich, powołał ludzi posiadających 
zaufanie jego, aby serca poddanych dla niego zdobyli. 
Dwojaki nałożył na nich obowiązek: nauczania i prze- 
strzegania. ażeby prawo moralne było spełnione. Szcze- 
gólnym przedmiotem ich pieczy mieli być ubodzy, nie- 
szczęśliwi, wydziedziczeni, następnie wszystkie wyznania 
religijne, instytucye i zakony, których celem było upra- 
wianie cnót i zachęcanie do nich. Czy pomysł króla był 
praktyczny, czy namiestnicy jego sumiennie wolę monar- 
szą wykonywali, o tem można wątpić, można nawet za- 
pytać, czy obowiązki z ieh urzędem złączone nie wcho- 
dziły niekiedy w zakres funkcyi tajnej policyi ”), niemniej 
jednak faktem pozostaje to, że ideał, którym buddyzm 
natchnął świętobliwego króla, posiada cechy „Królestwa 
Bożego*, które się śniło marzycielom chrześcijańskim, 
może nawet przewyższa ich marzenie. 

Tolerancya była rzeczą obcą światu chrześcijańskiemu. 
Świadomość posiadania jedynej prawdziwej wiary zmu- 
szała do narzucania jej innowiercom, a w najlepszym 
razie do krępowania ich wolności w rzeczach religii. 
Król Asoka również czcił Buddę, jako nauczyciela praw- 
dziwej wiary, o braminach mówił z niechęcią, jako o tych, 
którzy mają się za „prawdziwych bogów Indyi*, a jednak 
wymagał dla nich i dla innych wyznań tolerancyi zupeł- 
nej. „Umiłowany przez bogów król pragnie, ażeby wszyst- 
kie wyznania swobodnie się rozwijały wszędzie, albowiem 
wszystkich celem jest panowanie nad zmysłami i.czystość 
duszy*... „Umiłowany przez bogów król szanuje wszyst- 
kie wierzenia zarówno ascetów, jaz ludzi w świecie żyją- 
cych, wszystkim daje jałmużnę i oznak czci swojej im 
nie szczędzi”... Nie dość tego; tę powszechną z litości 
dla wszystkiego, co żyje i cierpi, płynącą życzliwość, 
której Budda uczył, rozszerzał on na świat cały, na 
wszystkie narody. Miłość jest czynna, a litość bierna, 
miłość przeto spełnia wielkie dzieła, ale nieraz nakazuje 


') Por. E. Hardy: op. c. str. 14. 
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czyny, przed któremi wzdraga się litość. W imię miłości 
można ludziom narzucać dobro, którego nie chcą i nie 
cenią; można krzyżowe wyprawy urządzać, aby światło 
wiary wśród niewiernych szerzyć; litość tego nie zrobi, 
bo patrzy nie w przyszłe szczęście, lecz w obecną nie- 
dolę i jej łzy chce otrzeć. I król Asoka, potępiwszy 
wojnę, zapragnął, aby obce narody o tem wiedziały: 
„Niech się przekonają, że umiłowany przez bogów król 
pragnie, aby one były, równie jak on, wolne od niepo- 
koju, aby zaufały mu, i tylko dobro od niego miały, a 
nie złego. Niech śię przekonają o tem; umiłowany przez 
bogów król jest pełen życzliwości*... | zamiast żołnierzy 
do rabunku, posyłał świętobliwy Asoka do ościennych 
narodów misyonarzy swoich, aby szerzyli światło wiary 
i cnoty. Mimowoli nasuwa się porównanie między nawró- 
conym do buddyzmu Asoką, a nawróconym do -chrze- 
ścijaństwa Konstantynem Wielkim. Niech czytelnik osądzi, 
który z nich był bliższym Boga. 

W krajach, w których panował Asoka, widzimy dziś 
zwaliska buddyzmu. One to utrwaliły O. Dahlmanna 
w myśli o niemocy religii tej, jako czynnika kultury. 
Ale zwaliskami chrześcijaństwa również pokryte są dziś 
miejsca, z których rozlegały się dawniej głosy najwięk- 
szych Ojców i Nauczycieli Kościoła: Mała Azya i połu- 
dniowa Afryka. Zewnętrzne powodzenie nie stanowi do- 
statecznego świadectwa wewnętrznej wartości.: 

Zapatrzony w nirwanę buddyzm nie przyniósł i przy- 
nieść nie mógł narodom, które go przyjęły, tej siły, która 
pobudza do czynów, zapewnia przewagę w walce o byt 
i utrzymuje państwa. Łagodził za to obyczaje i uszla- 
chetniał dusze. Słusznie zauważono, że Mongołów z krwio- 
żerczych zwierząt przerobił w spokojne baranki. 

Ten pobieżny zarys myśli religijno filozoficznej 
w Indyach kończę następującemi słowy Maxa Miillera: 
„Religia nie była tam jedną ze spraw wśród wielu in- 
nych. Była sprawą pochłaniającą wszystkie inne, obej- 
mowała nietylko kult i modlitwę, ale także to, co my 
nazywamy filozofią, moralnością, prawem, polityką — 
wszystko to było przepełnione religią. Ona była począ- 
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tkiem i końcem, a wszystko, co poza nią, uważano za 
ustępstwo tylko zrobione na rzecz przelotnych potrzeb 
życia doczesnego* '). 


Schopenhauer poznał filozofię indyjską w czasie po- 
bytu swego w Dreznie (1814—1818), w okresie pracy nad 
wielkiem dziełem swojem „Świat jako wola i wyo- 
brażenie*. Poznał ją, mianowicie Upanishady ze 
zbioru Oupnek'hat, zawierającego ich przekłady per- 
skie, które Anquetil du Perron przetłumaczył na łacinę 
i wydał w r. 1501—1802. Każda stronica, wyznawał Scho- 
penhauer w starości, była tam dla niego źródłem myśli 
czystych i głębokich ; nie wyobrażał on, aby mogła być na 
świecie lektura bardziej budująca; „była ona pociechą 
mego życia i pociechą będzie mego konania**). Uderzony 
podobieństwem własnych dumań z tem, co niegdyś mędrcy 
indyjscy głosili, śledził on odtąd pilnie wszystko, co się 
w literaturze naukowej z zakresu indologii pojawiało, 
dowody tego składając w cytatach i przypiskach do dzieł 
swoich. Jak prędko i zarazem jak trafnie ocenił on do- 
niosłość poznania Indyi dla kultury europejskiej, świadczą 
słowa jego w przedmowie do pierwszego wydania „S5wia- 
ta jako wolii wyobrażenia* (1818). Wejście do 
ołębin myśli indyjskiej, które otworzyły Upanishady 
„Stanowi — pisał tam — pierwszeństwo naszego młodego 
stulecia wobec poprzednich; sądzę, że wpływ literatury 
sanskryckiej sięgnie niemniej głęboko, niż w XV w. odro- 
dzenie studyów greckich... „Religie nasze — czytamy 
w IV. ks. tegoż dzieła — nie zapuszczą nigdy swoich 
korzeni w Indyach*, natomiast „myśl indyjska zawraca 
i pędzi do Europy, powodując zasadnicze przeobrażenie 
w naszej wiedzy i myśleniu* (63). 

Jak się wyraził stosunek myśliciela niemieckiego do 
filozofii indyjskiej? To, co w pessymizmie stanowi jego 
istotę: atirmacya tożsamości istnienia z cierpieniem 

1) „Indien* op. c. por. str. 99. 


2) Por. „Parerga u. Paralipomena* r. XVI. „Einiges zur Sanskrit- 
literatur". 
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i złem — wystąpiło w koncepcyi świata, jako woli i wyo- 
brażenia, nierównie silniej niż w Upanishadach, sil- 
niej nawet, niż w nauce Buddy. Filozofia Schopenhauera 
jest bezwzględnie pessymistyczną. Mędrców braminizmu 
nużyła zmienność rzeczy i nasuwała im myśl, że świat 
jest złudzeniem, że człowiek przeto otoczon jest i objęty 
fałszem, w którym grzęźnie i tonie. Ale przeciw udrę- 
czeniu z tej myśli płynącemu znajdowali punkt oparcia 
w Brahmie, w niezmiennym bycie Boga, który przebywa 
na dnie jaźni, a zatem daje się i znaleść i uchwycić. 
Buddę przeświadczenie o zmienności tak nawskróś po- 
chłonęło i tak dotkliwie czuł on ból życia, które przez 
cierpienia, choroby i starość niesie człowieka ku otchła- 
niom śmierci, że w wirze powszechnego pędu rzeczy nie 
był on już w stanie dostrzedz jakiegoś stałego i nie- 
zmiennego pierwiastka— i nie brahmanirwana, nie zatra- 
cenie swego nędznego Ja w nieskończonosci współżycia 
z Bogiem, lecz nirwana bez Boga stała mu się celem. 
Był to pessymizm tożsamości stawania się i bólu, ale 
pessymizm nie filozoficzny : filozofia eliminująca pojęcie 
bytu przechodzi w absolutny illuzyonizm i tem samem 
sama siebie niszczy. — W przeciwieństwie do Buddy 
Schopenhauer wrócił do pojęcia bytu, tylko nie było to 
wcale powrotem do braminizmu. Pryncyp bytu określił 
on wyrazem wola. Ta wola jest ślepą, że zaś wszystkie 
formy życia, które wyłania z siebie, są pastwą cierpienia, 
bo żądza bytu i szczęścia tkwi w ich osnowie, a żądać 
i cierpieć to jedno — więc wola ta nietylko jest ślepą, 
lecz także złą, czyli złem jest pryncyp bytu! 
Braminizm uznał tożsamość świata, który się staje, 
czyli bytu fenomenalnego, z cierpieniem, lecz poza bytem 
fenomenalnym przeczuł Boga, czyli byt absolutny — 
iw nim ukojenia szukał. Później buddyzm, uznawszy 
również tożsamość świata stawania się z cierpieniem, nie 
chciał jednak poza tem uznać bytu absolutnego i pozba- 
wił siebie tej pociechy, którą daje kontemplacya Boga. 
Wreszcie Schopenhauer, uznawszy wraz z buddyzmem 
1 braminizmem tożsamość stawania się i cierpienia, uznał 
przeciw buddyzmowi a zgodnie z braminizmem, że Świat, 
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który się staje, jest wyrazem absolutnego pryncypu — 
tylko pryncyp ten nie jest, jak w Upanishadach, 
Bogiem, którego czcić należy, lecz złem, które powinno 
być zniszczone. Dalej w pessymizmie iść niepodobna; to 
kres. W braminizmie mamy wyraz pessymizmu relatyw- 
nego, polegającego na stwierdzeniu faktu, że cierpienie 
i zło istnieją ; podobnym on jest do chrześcijaństwa, które 
światu cierpienia i zła przeciwstawia Boga, jako nieskoń- 
czone dobro i szczęście. Następny etap pessymizmu przed- 
stawia buddyzm, ignorujący Boga, ostatni — filozofia 
Schopenhauera ; choć nie jest ona w istocie swojej sata- 
nizmem, ma jego pozór, jako utożsamienie pryncypu bytu 
ze złem, skojarzone z namiętną negacyą żydowsko-chrze- 
ścijańskiego pojęcia Boga, jako Stwórcy i Pana. Więc 
świat istniejący jest najgorszym ze wszystkich możliwych. 
Możliwością bowiem jest nie to, co człowiek sobie wy- 
fantazyuje, lecz to, co rzeczywiście istnieć i trwać może. 
Otóż świat tak właśnie urządzony jest, że jako tako 
może trwać, lecz przestałby, gdyby było choć cokolwiek 
gorzej. Dowodzą tego perturbacye, które widzimy we 
wszechświecie : gdyby którejkolwiek danem zostało nieco 
dłuższe trwanie, spowodowałaby koniec wszystkiego: 
planety mogłyby spadać jedne na drugie; ziemia mogłaby 
stać się pastwą ognia lub wody; zaraza mogłaby wyni- 
szczyć cały ród ludzki... Słowem „ponieważ gorszy świat 
nie jest możliwy, gdyż nie mógłby trwać, więc ten, w któ- 
rym żyjemy, jest ze wszystkich możliwych najgorszym*'!)... 
A życie samo, jako wynik ślepej, bezrozumnej i złej woli, 
poczytywać należy za wielki błąd (Verirrung) domagający 
się wyzwolenia z niego?) Świadomość tę posiadały 
wszystkie religie; nawet najdalszy od pessymizmu, a tak 
dla Schopenhauera wstrętny judaizm wyraził to w po- 
daniu o grzechu pierworodnym. Na podaniu tem oparło 
się Chrześcijaństwo — i to właśnie godzi z niem myśli- 


1) Por. „Von der Nichtigkeit u. dem Leiden des Lebens* w Er- 
giinzungen do IV ks. „Welt als W. u. V.* 

+) Por. Ergiinzungen do ks. IV. „Żur Lehre von der Verneinung 
des Willens zum Leben*. 
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ciela '). Wszyscy jestesmy wytworami a zatem i wspólni- 
kami owej złej woli życia; wszyscy przychodzimy na 
świat ze zmazą grzechu, jesteśmy źli z natury: „Praw- 
dziwą miarą do wydania sądu o każdym człowieku jest 
to, że jest on istotą, która nie powinnaby była istnieć, 
a za grzech istnienia swojego pokutuje różnorodnemi 
cierpieniami i śmiercią; czegoż od takiej istoty można 
się spodziewać ? Czyż nie jesteśmy wszyscy skazanymi 
na śmierć grzesznikami ?... „Świat jest piekłem, a ludzie 
w nim są dręczonemi duszami i zarazem dyabłami* *). 

Jakżeż ogromnych, jakich nadlłudzkich wysiłków 
trzeba, ażeby zwalczyć i zabić zło, które nie jest jedną 
z potęg działających we wszechświecie, lecz potęgą je- 
dyną, pryncypem bytu, istotą świata i człowieka. Ale 
choć nadludzkie, wysilenia te niemożliwe nie są; one to 
wprowadzają w głąb nie niebytu, lecz nadbytu nir- 
wany — i przez nie światło nadziei wkracza w mroczne 
obszary pessymizmu. Wspaniale wskutek tego przedsta- 
wia się etyka Schopenhauera, wznosząca na niebotyczne 
wyżyny zaparcia się siebie, swej woli, będącej wyrazem 
wszechpotężnego zła. 


W walce z egoizmem czyli samolubstwem, którego 


najobrzydliwszą szatańską postacią jest złośliwość (Ge- 
hissigkeit), streszcza się moralna strona człowieka. „Cha: 
rakterystyczną właściwość — pisze Schopenhauer — 
uczynków dobrych znajdujemy, wykluczając z nich te 
wszystkie pobudki, które zwykle postępowaniem ludzkiem 
kierują, mianowicie pobudki samolubstwa w najszerszem 
znaczeniu tego wyrazu**), — Przeciwieństwem samolub- 
stwa jest litość. Ona więc stanowi podstawę etyki — 
a wywyższenie jej wywyższyło etykę Schopenhauera 
w porównaniu z etyką indyjską, zwłaszcza z bramini- 
zmem, w którym pierwiastek litości zakasowany został 
przez to, że cierpienie poczytywano tam za właściwość 


1) Ergiinzungen do ks. IV. „Von der Nichtigkeit u. dem Ieiden 
des Lebens*. 

*) „Pererga u. Paralipomena*. Por. „Vom Leiden der Welt*. 

*) „Uber die Grundlage der Moral', Por. $ 15. 
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zjawiska, nie zaś istoty rzeczy, więc za rzecz pozbawioną 
bytu, illuzoryczną '). Wielbiąc jednak litość, Schopenhauer 
doskonale rozumiał bezskuteczność wszelkich w tym kie- 
runku nawoływań. „Moralność — pisał — bez jej uza- 
sadnienia, czyli samo tylko moralizowanie działać nie 
może; ażeby moralność uzasadnić, trzeba przemówić do 
miłości własnej; ale to, co ztąd wypływa, nie ma żadnej 
moralnej wartości* ?). Cóż wobec tego ma czynić etyka? 
Ograniczyć się musi badaniem pobudek postępowania, 
wykryciem ich, oraz ich oceną. Otóż patrząc na rzeczy- 
wistość ze stanowiska realizmu, i to realizmu mizantro- 
picznego, Schopenhauer widział w ludziach istoty prze- 
dewszystkiem złe, gruntownie złe: Ludzie — twierdził— 
są to wilki i tygrysy z pyskami zakneblowanemi przez 
stróżów porządku społecznego, ale gotowe każdej chwili 
pożerać się wzajemnie *), gdyż złość wrodzoną jest złe- 
mu, jak wężowi jego jadowitość i jak wąż, on się jej 
pozbyć nie zdoła *)... Wobec tego pozostaje myślicielowi 
tylko patrzeć na to z założonemi rękoma, pocieszając 
siebie faktem, że prócz zwykłych w postępowaniu czło- 
wieka pobudek samolubstwa i złości, ujawnia się nie- 
kiedy litość, ale ta litość, wcielająca się w cudze cier- 
pienia, jest wielkiem Misterium etyki, jej prafenomenem 
i tym słupem granicznym, poza który tylko metafizyka 
może ważyć się jeszcze krok jeden zrobić 5), ażeby owo 
wielkie Misterium wytłumaczyć intuicyjną świadomością 
tej istotnej jedności człowieka ze światem, którą brami- 
nizm wyrażał formułą łał wam asi. Albowiem ze stano- 
wiska moralności człowiek ma jedno z dwojga do wybo- 
ru: albo powiedzieć, że jego rzeczywisty byt jest w jego 
jaźni i że przeto wszyscy inni są dla niego Nie ja i są 
mu obcy — albo uznać, że jego prawdziwa najwewnętrz- 
niejsza istota istnieje w każdem innem życiu równie bez- 


1) Hecker. „Schopenhauer u. die Indische Philosophie''. Kóln 1897. 
Por. str. 231. 

) „Die Welt als W. u. V.* Por. ks. IV. $ 66. 

*) „Uber die Grundlage der Moral". Por. $ 13. 

*) Ibid. Por, $ 20. 

5) Ibid. Por. $ 16. 
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pośrednio jak w jego własnej świadomości — a w takim 
razie „inni nie będą dla niego jakiemś nie ja, lecz 
jeszcze raz ja*'), czyli czemś budzącem współczucie 
i litość. „Cierpienia innych zarówno te, które człowiek 
widzi i tak rzadko łagodzić może, jak te, o których ma 
pośrednią wiadomość lub których możliwość uznaje, 
działać na niego będą, jakgdyby były jego własnemi 
cierpieniami*.. „staną mu się bliskie jak egoiście jego 
własna osoba* *). 

Ale nie tu się kończy zakres etyki. Objęci zasłoną 
Mayi zbliżamy się jednak niekiedy, w chwilach własnych 
ciężkich cierpień lub w żywem współczuciu z nieszczę- 
ściem innych, do poznania goryczy i nicości życia; wów- 
czas chcielibyśmy przez stanowcze wyrzeczenie się żądz 
wszystkich odjąć im nazawsze ich żądło, zamknąć dostęp 
cierpieniu, oczyścić się i uświęcić. Niestety, krótko trwa 
ten stan. Złudzenie znowu nas chwyta: powaby nadziei, 
pochlebstwa teraźniejszości, słodycz używania, dobrobyt, 
to wszystko ciągnie nas ku sobie i napowrót przytwier- 
dza do jarzma życia. Zaiste, zdaniem mędrca35), łatwiej 
jest, jak czytamy w Ewangelii, wielbłądowi przejść przez 
uszko igielne, niźli bogaczowi wejść do Królestwa Nie- 
bieskiego. Więc nie wystarcza poprzestawać na walce 
z samolubstwem i złośliwością, które są zewnętrznemi 
postaciami zła. Trzeba zło niszczyć w samym zarodku, 
trzeba w sobie zabić wolę życia, z cnoty trzeba przejść 
do ascezy *). To jest kresem moralności, to szczyt, na 
który tylko wybrańcy wznieść się zdołają. Pierwszem 
wymaganiem ascezy jest bezwzględna czystość, gdyż 
tylko ona daje dowód rzetelnego stłumienia woli życia. 
Dalej objawia się asceza w dobrowolnem ubóstwie, wre- 
szcie w niesprzeciwianiu się złemu, które mnie jest czy- 
nione, albowiem radosne przyjmowanie wszelkiej szkody, 
wszelkiej krzywdy daje mi pewność, że już się wyzwo- 


1) „Uber die Grundlage der Moral.* Por. $ 22. 
:) „Die Welt als W. u. V.* ks. IV. $ 68. 
3) Ib. por. $ 68. 
*) Ibidem. 
Zdziechowski. Pessymizm. 12 
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liłem z przywiązania do życia. Z naciskiem zaś nazna- 
czał Schopenhauer, że najwyższych wzorów ascezy szu- 
kać należy w Indyach: „Ich księgi święte nakazują miłość 
bliźniego aż do zupełnego zaparcia się siebie, miłość 
ogarniającą nietylko rodzaj ludzki, lecz wszystko, co 
żyje; księgi te nakazują dobroczynność aż do oddawania 
tego, co w pocie czoła codziennie zarabiamy; nakazują 
bezgraniczną cierpliwość wobec krzywdzicieli ; przebacze- 
nie wszelkiego złego; dobrowolne i radosne znoszenie 
wszelkiej hańby; wstrzymywanie się od wszelkich mię- 
snych pokarmów ; bezwzględną czystość i wyrzeczenie 
się wszelkiej rozkoszy, jako niezbędny warunek do osią- 
gnięcia świętości; odrzucenie własności, opuszczenie ro- 
dziny i rodzinnych miejsc; absolutną samotność, oddaną 
kontemplacyi; zupełne umartwienie woli*!)... Niewzru- 
szony spokój, głęboka cisza i wesele wewnętrzne czekają 
tego, kto się już z woli życia wyzwolił. „Gdy się ten 
stan oczom naszym i wyobraźni przedstawi, nie możemy 
nie spoglądać nań z największą tęsknotą, uznając, że jest 
on stanem idealnym, nieskończenie przewyższającym 
wszystkie inne, tym, do którego nawołuje nas nasze lepsze 
Ja oraz wielkie Sapere aude*7). 

W ten sposób pierwiastek pessymizmu, który w me- 
tafizyce zaznaczył się u Schopenhauera silniej, niż u my- 
ślicieli indyjskich, wystąpił w etyce, jeśli nie silniej, to 
wyraźniej, niż u nich. Wynikało to z uznania woli, która 
jest złem, za przyncyp bytu; wskutek tego z nieznanym 
w Indyach naciskiem i zaciekłością Schopenhauer, ten 
wschodni człowiek w duszy, przedstawiający dziwne zja- 
wisko Europejczyka z azyatyckiemi ideami walczącego 
przeciw Europie *%), podkreślał zasadniczą złość człowieka 
i zarazem nadzwyczaj dobitnie musiał jej przeciwstawić 
litość, jako podstawę etyki. Z drugiej strony przy Świetle 
woli życia, jako źródła cierpienia, dostrzegł on jej bez- 
pośredni związek z bramińskiem łał łtwam asi, czego 


1) „Die Welt als W. u, V.* Przytoczone w skróceniu. 
9) Ibidem. 
3) Foucher de Careil op. c. por. str. 343. 
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bramini dostrzedz nie umieli, i umocnił filozoficzne podsta- 
wy braminizmu. | 

Natomiast krańcowość pessymizmu złagodz oną została 
u Schopenhauera tem, że znacznie słabsze u niego, niż 
u braminów i buddystów, było natężenie wyobraźni. Rzecz 
zasadniczą w poglądzie indyjskim na życie i świat sta- 
nowiła wiara w metampsychozę. Otóż oparty na niej obraz 
istnienia, które jest nieskończonym szeregiem odradzań 
się i umierań, wiekuistą pastwą wiekuiście głodnej i chci- 
wej śmierci, goniącej za każdą żywą istotą — obraz ten, 
napełniając zgrozą myśl i duszę Indyanina, potęgował 
w nim żądzę ucieczki od życia i stawał się czynnikiem 
ascetycznego kierunku w filozofii i religii; Indyanin nie 
zastanawiał się nad tem, że człowiek nie pamięta prze- 
szłych form swego istnienia, że przeto, skoro przyszłym 
formom, w które dusza jego się wcieli, towarzyszyć nie 
będzie świadomość tego, co było, to myśleć może o nich 
spokojnie i bez strachu. Myśl a raczej obraz wszystkich 
przeszłych i przyszłych form, z któremi obecne jego Ja 
się wiąże, tak go pochłaniał i przerażał, że nie zastana- 
wiał się on nad tem wcale, iż niepamięć w rzeczach me- 
tampsychozy jest niemal tem samem, co niebyt. Schopen- 
hauer zaś patrzał na to bardzo realnie. Metampsychozę 
przyjmował on w tem znaczeniu, że wola życia, jako 
pryncyp bytu, jest niezniszczalną i że przeto „Śmierć jest 
utratą jednej indywidualności a przyjęciem drugiej, czyli 
zmianą indywidualności '). Indywidualność zaś, to świa- 
domość ; „tam tj. w świadomości każdy składa swoje Ja*, 
nie myśląc o tem, że świadomość, że rozum, który ma 
zdolność pamiętania, jest śmiertelną cząstką człowieka, 
czyli formą, wieczną zaś substancyę stanowi wola* 3). 
Świadomość przeto ginie wraz ze śmiercią i w przyszłych 
formach swoich substancya moja, czyli wola, stanowiąca 
pryncyp bytu mego, pamiętać nie będzie o tem, czem była, 
jak my nie pamiętamy teraz, gdzie i czem byliśmy przed 
narodzinami. Z tego powodu pojęcie metampsychozy lepiej 


1) W „Erginzungen zum IV B. der Welt als W. u. V.* r. 41. 
2) Ibidem. 
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jest zastąpić palingenezą. Rozwiewa się w ten sposób 
troska o byt przyszły, a etyka walki z wolą życia przy- 
biera lekkie znamię eudajmonizmu, zajętego kwestyą 
szczęścia na ziemi, a tak obcego myśli indyjskiej, dla 
której obraz nieskończoności istnienia i cierpienia był 
źródłem grozy i bodźcem do olbrzymich usiłowań w nie- 
zmordowanej pracy nad wyzwoleniem się z jarzma przeo- 
brażeń. 

Ale stanowi to szczegół na tle filozofii Schopen- 
hauera. Jako całość jest ona wyrazem pessymizmu nieu- 
błaganie konsekwentnego w przeprowadzaniu zasady toż- 
samości zła i bytu. Krańcowy lecz teistyczny monizm 
braminizmu wywołał, jako nieuniknione następstwo swoje, 
ateizm Buddy. Po monizmie teistycznym i po ateizmie 
przyszedł monizm ateistyczny, niekiedy nawet pozorem 
satanizmu łudzący.... 


3. 
MYŚL INDYJSKA A CHRZEŚCIJAŃSTWO. 


„Głos pessymizmu — pisałem przed laty ') — który 
rozległ się w Europie dopiero w czasach ostatnich, gdy 
wiara konała pod ciosami bezdusznej nauki, a tryumfu- 
jący antychrześcijański humanizm budował dla chrześcijań- 
stwa grób z błędów jego własnej przeszłości, głos ten 
był zwrotem ku krainie ducha, zapowiedzią odrodzenia 
spirytualistycznych tęsknień ludzkości*.. „Przez nirwanę 
do Chrystusa* — słowa te, gdy je kreśliłem, były u mnie 
raczej instynktem myśli, niż wyrazem wypracowanego 
poglądu. Dziś powtarzam je z zupełną świadomością tego, 
co znaczą. Drogę od nirwany do Chrystusa, od pessy- 
mizmu do chrześcijaństwa odbył Mickiewicz. Ten „naj- 
większy z czujących na ziemi*, objąwszy sercem piekło 
cierpień narodu swojego, wylewał ból swój w skardze, 
która wybuchnęła przekleństwem na Boga, że nie ojcem 
jest, lecz... tylko bluźnierstwo to wygłaszając, Mickiewicz 
jeszcze nie zdawał sobie sprawy z tego, że spuszczał się 


t) „Byron i jego wiek*. T. 1., por. str. 443, Kraków 1894. 
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na samo dno pessymizmu, utożsamiającego pryncyp bytu 
ze złem absolutnem. Im jednak silniejsze jest czucie złego, 
tem gorętszym ogniem płonie w duszy silnej żądza walki 
ze złem, a w walce i w heroizmie czynów przekonywa 
się człowiek — i przekonywał się Mickiewicz — że to, 
co w nim heroiczne jest, nie od niego pochodzi, lecz od 
Boga, którego obraz on nosi w sobie, i że miarą potęgi 
człowieka jest ścisłość jego spójni z Bogiem. Pessymizm 
skargi i bluźnierstwa przeobraża się wówczas w hymn 
chwały, w Gloria in excelsis Deo. Drogę od pessy- 
mizmu do chrześcijaństwa odbywał również Schopenhauer, 
w tem jednak od Mickiewicza się różniąc, że nietylko 
wiedział on, iż pessymizmem było to, czego nauczał, ale 
nawet dumnym się czuł, iż zajrzał w otchłanne głębie, 
których nikt przed nim nie zwiedzał — więc nie chciał 
z samotności stanowiska swego zejść, nie widział, jak 
z przepaści pessymizmu blizką i łatwą była droga do 
chrześcijaństwa, nie wiedział, że sam na tej drodze już 
stał, że był, jak się wyraził o nim Seilliere, „mistykiem 
chrześcijańskim, który zrzuciwszy z siebie więzy dogmatu 
i brzemię dyscypliny kościelnej*, dawał „podstępną para- 
frazę nauki chrześcijańskiej* '). 

Przeciwnie, pycha myśli ogarnęła go i uśpiła w nim 
krytycyzm w poglądzie na stosunek filozofii swej do 
życia. W tym względzie nie wyróżnia się on od poprzed- 
ników swoich, od Hegla, Schellinga i Fichtego. Zapatrzył 
się w myśl własną, olśniony śŚmiałością jej i mocą, od- 
krywającą nieznane widnokręgi i nowe światy, Wprawdzie 
postawiwszy na miejscu Heglowskiej idei absolutnej ślepą 
wolę życia i uznawszy w niej owo źródło złego, które 
powinno być znicestwione, nie mógł on już dalej iść śla- 
dem Hegla, nie mógł ubóstwić ani absolutn swego, czyli 
woli, która jest ślepa i zła, ani też człowieka, w którym 
absolut, uświadamiając się, poznaje siebie, jako zło, a je- 
dnak nie umie siebie zniszczyć — mógł Schopenhauer 
tylko samego siebie, oczywiście nie ubóstwić, lecz wywyż- 
szyć, gdyż on to pierwszy pojął, że absolut, wola, zło 


1) „Schopenhauer*. Paris, Bloud, 1911. Por. str. 168 i 110. 
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są jedno. Za to pychę swoją wyrażał on dobitniej jeszcze, 
niż Hegel, choć odmiennie: przez usta Hegla przemawiał 
Absolut - Bóg, Schopenhauer tak daleko nie posuwał się, 
gdyż we wszechświecie pojętym, jako zło, miejsca dla 
boskości być nie może, natomiast ogłaszał, że Bóg wcale 
potrzebny nie jest, albowiem on, człowiek, wzniósł się już 
na taką wysokość, że zbytecznem się staje wszelkie przy- 
puszczenie o istnieniu rozumu jakiegoś doskonalszego, niż 
ludzki. „Wszak rozum nasz -- pisał!) — wystarcza na 
to, aby dać woli tę wiedzę, przez którą ona dochodzi do 
negacyi i zniszczenia siebie, dzięki czemu odpada od niej 
indywidualność i, co za tem idzie, rozum, będący narzę- 
dziem indywidualności, więc czemś pośledniejszem, zwie- 
rzęcem*, — I dumny ze swego odkrycia kreślił mędrzec 
następujące słowa: „Nie myślałem nigdy o stworzeniu 
filozofii, któraby nie zostawiła po sobie żadnych nieroz- 
wiązanych pytań; taka filozofia jest niemożliwa, byłaby 
bowiem wszechwiedzą. Ale istnieje granica, do której 
myśl dotrzeć może i w tym obrębie oświecić noc bytu, 
pomimo, iż widnokrąg nie przestaje być ciemnym. Do tej 
granicy dotarła moja nauka o woli życia. Chcieć zaś ją 
przekroczyć jest to samo, co chcieć wzlecieć ponad atmo- 
sferę* *). 

I dotarłszy tam, gdzie nigdy nikt w Europie przed 
nim nie był, Schopenhauer już nietylko w poczuciu po- 
tęgi swej myśli, lecz w wyniosłem jakiemś nią upojeniu, 
utożsamiał słowa swoje z prawdą samą, oświadczając, że 
„co mnie spotka, spotka zarazem prawdę* (was mir be- 
gegneł, wird der Wahrheit mit begegnet sein)*) — i że 
łudzie „poznają z czasem, że wszystkie filozofie w po- 
równaniu z moją są płaskie — i że „nauczyli się ode 
mnie czegoś, czego nigdy nie zapomną — i pisma moje 
nie przejdą nigdy* *). 


1) Por. „Ergiinzungen zum TV Buche der Welt als W. u. V. r. 48. 
(Zur Lehre von der Verneinung des Willens zum Lehen). 

?) Por. Ergiinzungen r. 47. (Zur Ethik). 

3) „Grundlage der Moral* $ 1. 

*) „Parerg u. Paralip*. por. Fragmente zur Gesch. der Phil. $ 14. 
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Niewątpliwie znaczenie jego w dziejach myśli 
jest ogromne. Przedewszystkiem dał on metafizykę tj. 
naukę o bycie zupełnie wolną od zarzutu fantastyczności, 
który mniej lub więcej słusznie czynią wszystkim syste- 
mom metafizycznym. Ażeby bowiem wejść w głąb rze- 
czy i rozświetlić istotę świata, wziął on sobie za pocho- 
dnię tę najbezpośredniejszą i najpewniejszą pewność, którą 
posiada człowiek, tj. wolę, a wola stała się dlań „słowem 
czarownem, otwierającem wnętrze rzeczy, kluczem do 
poznania istoty zjawisk*%. I określając świat, jako coś, 
co ułudą jest w pozorze swoim, cierpieniem zaś w treści, 
rozszerzył on ogromnie widnokrąg ducha. Wola — nau- 
czał Schopenhauer — jest dążnością do bytu. a byt 
wszelki pochłania inne byty i walka o byt staje się bytu 
treścią. Z tego stanowiska patrząc na świat, objął on 
potęgę zła, z którem się nie liczyły inne filozofie i zgłębił 
tego zła obydwa zasadnicze objawy: nieskończoność cier- 
pienia i marność życia, które po drodze cierpieniem usia- 
nej jest pochodem ku śmierci. | 

Na pierwszy rzut oka nie jest to nowe. Wszak już 
Chrześcijaństwo uznało było ziemię padołem płaczu i miej- 
scem wygnania, a życie wędrówką, której celem wyzwo- 
lenie człowieka z potęg ciemności. Ale choć myśl ta prze- 
nikała pisma wszystkich mistyków i wielu myślicieli 
chrześcijańskich bez różnicy wyznań, nie weszła jednak 
w głąb praktycznej, życiowej filozofii chrześcijańskiej. 
Chrześcijaństwo, zwłaszcza katolicyzm w swej codziennej 
szacie nie umie utrzymać równowagi między pessymisty- 
cznem rozumieniem woli zepsutej i złej, bo pokłóconej 
z Bogiem, a optymistycznym pierwiastkiem wiary w Opa- 
trzność Bożą zawsze obecną w Kościele, któremu ona, 
pieczę nad szczęściem człowieka poruczyła. Optymizm 
oprał górę i pogrążał myśl chrześcijanina w płytkościach 
banalnie biurokraty cznego materyalizmu, w którym zacie- 
rały się wielkie metafizyczne zagadnienia, a Bóg, prze- 
kształcony w dobrodusznego mona rchę, gdzieś się chował 
w cieniu, ażeby dać miejsce zastępcom swoim na ziemi. 

Było to w zgodzie z czynną, ruchliwą i wskutek tego 
drobiazgami życia pochłoniętą naturą ludów Europejskich ; 
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nie dał się nigdy w nich zakorzenić rzeczywiście chrze- 
ścijański pogląd na życie; nie umiemy patrzeć na świat, 
jako na dom niewoli, a na istnienie przyszłe, jako na 
ziemię obiecaną. Codziennie, oko w oko spotykamy się 
z tajemnicą śmierci i wiemy, że śmierć każdego z nas 
spotka; powinnibyśmy więc byli myśleć o niej —-i gdy- 
byśmy istotnie myśleli, inaczejby życie wyglądało. Czuł 
to Lew Tołstoj, kreśląc genialną opowieść o gospodarzu 
i robotniku — ale któż z nas za nim podąży ? 

Otóż w przeciwieństwie do zwykłego nastroju współ- 
czesnego człowieka, który, nawet krocząc za trumną uko- 
chanej osoby, ma myśl fatałaszkami życia, nie zaś maje- 
statem śmierci zajętą, odczuł Schopenhauer całą siłą 
duszy powagę śmierci ciążącej nad życiem i przeistacza- 
jącej je w powolne konanie. Wobec tego wszystko, co 
jest ze świata zjawisk, traci byt w ścisłem tego wyrazu 
znaczeniu, a staje się ciągłem stawaniem się bez bytu. 
Życie porównał Schopenhauer z morzem pełnem raf i skał 
podwodnych, których człowiek z największą ostrożnością 
usiłuje uniknąć, chociaż nie może nie wiedzieć, że nawet 
szczęśliwie przebijając się przez nie, zbliża się z każdym 
krokiem do zupełnego a nieuniknionego rozbicia okrętu, 
które będzie ostatecznym wynikiem jego mozolnej wę- 
drówki, jej zakończeniem nierównie dla niego groźniej- 
szem i gorszem niż, wszystkie rafy, których umiał 
uniknąć '). 

Więc wstrętem przejmowała Schopenhauera bezmyśl- 
ność człowieka, żyjącego tak, jakgdyby miał żyć wie- 
cznie. Ale bezmyślniejszem jeszcze od niemyślenia o śmierci 
jest ślepe przywiązanie do bytu, nie zdające sobie spra- 
wy z tego, że cierpienie jest jego treścią. „Wszak zgroza— 
pisał on*) — powinnaby porwać człowieka, gdyby przed 
okiem jego przesunęły się bóle i męki, które nań cze- 
kają w przyszłości*... „Zkądże brał Dante materyał do 
swego piekła, jeśli nie z rzeczywistego świata? a piekło 


1) Por. „Die Welt als W. u V.* ks. IT. $ 37. 
2) Ib. ks. IV. $ 59. 
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dał on nam przecie takie, które nie pozostawia nic do 
życzenia*. 

Ale czemże to piekło, możnaby tu powiedzieć, wobec 
współczesnej nam rzeczywistości, którą Piotr Loti w swej 
„książce o Indyach odmalował '). Deszcze wiosenne, które 
szły od morza ze strony Arabii i zapładniały usychające 
pud skwarem zwrotnikowego słońca równiny, skierowały 
się od lat kilku gdzieś w stronę Beludżystanu i wskutek 
tego olbrzymie przestrzenie przeistaczają się w pustynie, 
a ludność wieśniacza skazaną jest na śmierć głodową. 
Cóż ci biedacy zawinili? W obrazie pełnym wstrząsają- 
cych kontrastów przedstawił Loti na barwnem, wesołem 
tle tej feeryi, jaką się nam wydaje życie ludnego i bo- 
gatego miasta na Wschodzie — wśród ulic szerokich za- 
budowanych pałacami, pieszczącemi oko radosną różo- 
wością murów, malowniczością kolumnad, balkonów i wież 
i nieprzebraną fantazyą arabesków i listw, wśród stroj- 
nych i gwarnych mężczyzn i niewiast, wśród tententu 
koni, unoszących białych jeźdźców, wśród misternych 
palankinów na poważnych słoniach złocistem suknem 
przykrytych, wśród prowadzonych na przechadzkę panter 
królewskich, maszerujących krokiem zwinnym i afekto- 
wanym „jakgdyby się obawiały, źe na jajka nastąpią*, 
wśród szeregów wielbłądów objuczonych towarami — na 
tem tle rozgwaru życia i przepychu barw i kształtów 
przedstawił pisarz francuski „obrzydliwe — jak się wy- 
raża — wiązki łachmanów i żywych jeszcze szkieletów *, 
leżących jedne na drugich na bruku, na chodnikach, 
wszędzie, i oczekujących litościwej śmierci — a. prze- 
chodnie patrzą na nich obojętnie; czasami potrąci któryś 
o żywą masę ludzką pod nogami i kopnie lub odepchnie, 
aby mu nie zawadzała w drodze. Czyżby ci przechodnie 
byli tak wyzuci z ludzkich uczuć i źli? Nie. Ale wido- 
wisko mąk głodowych jest tam widowiskiem codziennem, 
nieustającem, przykre jest, lecz niema podobieństwa po- 
zbyć się jego; przestało już poruszać, widzowie zobo- 
jętnieli. 


') „L'Inde sans les Anglais*. Paris, Calm. Lóvy. 
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W ciągu lat kurczyli się i więdli biedni wieśniacy, 
powoli wyprzedawali wszystko, pól nie zasiewali, nie 
mieli czem i było to daremne; wkrótce bydło wymarło, 
wreszcie przyszedł głód, prawdziwy udręczający głód 
i wioski przesyciły się wyziewami trupów. Ci w okolicy, 
którzy nie pomarli, przywlekli się do miasta. Jeść chcieli, 
a słyszeli, że król jest dobry i litościwy. I w rzeczy sa- 
mej dobry król sprowadził dużo ryżu i jęczmienia, ale 
starczyło to tylko na przekarmienie głodnych mieszkań- 
ców miasta, dla wiosek nie było nic... Więc włóczą się 
biedacy po ulicach koło miejsc, gdzie ludzie jedzą, w na- 
dziei, że ktoś gdzieś im cokolwiek rzuci... „Ale oto będą— 
opowiada Loti — wyładowywać na chodniku przed prze- 
pełnionemi spichlerzami kilkaset worów z ziarnem, które 
przyniosły wielbłądy: trzeba z tego powodu poruszyć 
z miejsca trzy małe spoczywające tam zupełnie nagie 
szkielety dziecinne od pięciu do dziesięciu lat. „To trzech 
braciszków — opowiada mi jakaś baba — rodzice ich 
przyprowadzili i sami pomarli z głodu, już teraz nie mają 
nikogo*. I ta baba, mówiąca o tem, — dodaje Loti — 
jako o rzeczy zupełnie naturalnej, nie robi wcale wraże- 
nia jakiejś jędzy... „Najmłodszy z trójki wydaje mi się 
najbliższym końca. Leży nieruchomy, niema już siły, aby 
rozpędzać muchy, które się przykleiły do jego zamknię- 
tych powiek ; można powiedzieć, że brzuszek jego opróż- 
niony jest, jak wnętrzności zwierzęcia, które piec będą 
w kuchni, a kości jego wątłej miednicy zaczynają już 
przedzierać się nazewnątrz przez skórę. Więc wstawajcie, 
dajcie miejsce wozom z ziarnem! Starszy podnosi się, 
bierze troskliwie na szyję biednego najmłodszego, podaje 
rękę drugiemu, który jeszcze może chodzić — i idą w mil- 
czeniu. Ale oto oczy malutkiego otworzyły się na chwilę. 
Ach, to spojrzenie niewinnego męczennika! Ile w niem 
bólu, wyrzutu i zdziwienia, że się jest tak nieszczęśliwym, 
tak opuszczonym i że trzeba tyle cierpieć !... Lecz wnet 
się.zamykają te konające oczy; muchy wróciły i znowu 
się do nich przylepią, a biedna mała główka opada na 
wychudzone ramię starszego, który go niesie. Krokiem 
chwiejnym, ale bez łzy, bez szemrania, cudowny w swej 
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rezygnacyi i godności dziecięcej, on uprowadza braci 
swoich, ten mały najstarszy, który się czuje głową ro- 
dziny. A potem, zobaczywszy, że już odszedł dość daleko 
i że nikomu zawadzać nie będzie, on układa z nieskoń- 
czoną pieczołowitością ich główki na kamieniach i roz- 
ciąga się sam obok nich*.... 

Nie znam równie rzewnego i zarazem groźnego obra- 
zu nędzy ludzkiej. Jakże więc płytkim jest optymizm, 
który przez usta Leibnitza określał świat, jako le meilleur 
des mondes possibles, jak nieskończenie płytkim wobec 
głodu i chłodu, wobec kryjówek, gdzie się chowa nędza 
przed obojętną ciekawością gawiedzi, wobec szpitali, laza- 
retów i klinik chirurgicznych, wobec lochów więziennych 
i rusztowań, gdzie tracą skazańców, wobec usłanych tru- 
pami pobojowisk, na których rozlegają się jęki konają- 
cych w strasznych męczarniach — słowem, wobec ogro- 
mu cierpienia niezmiennie związanego z przyrodzonym 
porządkiem rzeczy, i wobec ogromu nieprawości i złości 
człowieka, który tę katownię, jaką jest ziemia, wysila się 
uczynić jeszcze straszniejszą dla bliźniego swojego. 

Dość w pamięci swej wskrzesić postacie Caliguli i Ne- 
rona, Iwana Groźnego i Piotra, którego Rosya przezwała 
Wielkim, dość przypomnieć pale, koła, wolne ognie i te 
wszystkie wyszukane tortury, w wymyślaniu których prze- 
ścigały się od zarania wieków i prześcigają się do dziś 
dnia narody kuli ziemskiej, kierowane w tem jednym je- 
dynym celem: zwiększenia i przedłużenia męki skazanego 
już na mękę, — ażeby poczuć w sobie dreszcz przeraże- 
nia i chęć ucieczki od ziemi i od człowieka. Gdyby ktoś 
napisał historyę okrucieństwa, czyli historyę obrzydliwo- 
ści człowieka, w którym filozofia niemiecka uczciła naj- 
wyższy objaw Absolutu, i gdyby tę obrzydliwość przed- 
stawić umiał w całej jej nagości, czyżby książka taka 
nie wywołała w niejednym graniczącego z obłędem wra- 
żenia wstrętu i przestrachu ? 

Nie zapomnę nigdy tej chwili głębokiego odczucia 
nędzy istnienia, która nawiedziła mię w Neapolu w Cer- 
tosie, gdym oglądał przy jednym z bocznych ołtarzy 
obraz, przedstawiający Św. Brunona, założyciela Kartu- 
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zów, otoczonego uczniami. W wyrazie twarzy i geście 
jednego z nich umiał niewiadomy malarz odtworzyć tę 
nieskończoność obrzydzenia, które w sercu czystem może 
budzić świat, i tę namiętność, która wykluczywszy z du- 
szy wszystkie inne uczucia, obejmuje ją jednem pragnie- 
niem: uciec, uciec od świata, w odosobnione od niego 
schronisko, w ciszę pustelni, gdzie nie dochodzą orgie 
grzechu i wycia nieprawości — i tam w modlitwie skupić 
i rozognić wszystkie siły ducha i błagać Pana o zmi- 
łowanie nad czyniącymi nieprawość i nad ofiarami ich... 
Ale taki stan duszy jest udziałem bardzo nielicznych. 

„Najskuteczniejszą pociechą w nieszczęściu — pisze 
Schopenhauer — jest widok innego, który więcej jeszcze 
cierpi*. I cóż ztąd wynika ? — pyta on. — „Podobni jeste- 
śmy do jagniąt, które igrają na łące, gdy tymczasem 
rzeźnik wzrokiem wybiera już sobie to jedno, to druyie: 
nie domyślamy się, jaką w chwili tej klęskę gotuje nam 
los: chorobę, prześladowanie, kalectwo czy obłęd* '). 

To tak głębokie u Schopenhauera wniknięcie w bez- 
denne głębie cierpienia i to wydobycie z nich nowego 
poglądu na świat i życie i nowej nieznanej przed tem 
w Europie filozofii można porównać z otwarciem okna, 
dzięki czemu stęchlizna domu przeczyszcza się świeżym 
prądem powietrza. A tego świeżego prądu Europa potrze- 
bowała. Stwierdza to myśliciel bardzo głęboki a nie pessy- 
mista, Karol Renouvier. Jest to zasługą Schopenhauera, 
że zmusił on filozofów do poważniejszego zastanawiania 
się nad zagadnieniem zła, że zdjął im z oczu bielmo opty- 
mizmu, który z filozofii starożytnej przecisnął się aż do 
głębi Chrześcijaństwa i zniszczył w niem jego pessymi- 
styczny pierwiastek. „Optymizm ten zwyciężył i wyko- 
rzenił herezye gnostyków i manichejczyków w pierwszych 
wiekach Chrześcijaństwa ; rósł i potężniał w epoce Odro- 
dzenia, kosztem samej wiary chrześcijańskiej; natchnął 
filozofię polityczną XVIII i XIX wieku; wyłonił z siebie 
po rewolucyi francuskiej teorye socyalistyczne i niesie 
pokarm nowoczesnemu brutalnemu socyalizmowi, któryby 


') „Parerg u. Paralip.* por. ks. XII $ 151. 
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nie był tem, czem jest, gdyby mu odjęto ułudną wiarę, 
że przyrodzony bieg rzeczy zmierza ku powszechnemu 
tryumfowi wolności i szczęścia i że tryumf ten się urze- 
czywistni bez wysiłków cnoty, bez moralnego przeobra- 
żenia dusz, a tylko przez usunięcie przeszkód stawianych 
wskutek złej woli niektórych* '). Optymizmowi temu prze- 
ciwstawił Schopenhauer w filozofii swojej wstrząsa- 
jący obraz cierpień człowieka, a jednak — dodaje Re- 
nouvier — „obraz ten wyda się nam dziś słabym raczej, 
niż przesadzonym, jeśli pomyślimy o zjawiskach życia 
społecznego, cechujących epokę naszą: walka narodów, 
walka klas, rosnące panowanie militaryzmu, postęp nędzy 
równoległy z rozwojem wielkich bogactw i rafinacyą 
zmysłowego używania, wzrost zbrodniczości tak dziedzi- 
cznej jak profesyonalnej, wzrost samobójstw, rozluźnienie 
węzłów rodzinnych, zanik wierzeń nadziemskich na rzecz 
bezpłodnego, materyalistycznego kultu zmarłych — oto 
całość świadcząca o widocznem cofaniu się cywilizacyi 
ku barbarzyństwu**). 

Prąd przez Schopenhauera wprowadzony szedł z Indyi. 
Nauka Schopenhauera roztoczyła przed zdumionem okiem 
Europejczyka rozległe widownie myśli indyjskiej i wio- 
nęły przez nią na nas nirwaniczne tęsknienia buddyzmu. 
Myśliciel niemiecki utorował drogę przyjacielskiemu spo- 
tkaniu dwóch odmiennych, a w istocie rzeczy wzajemnie 
uzupełniających się kultur i umożliwił ich przyszłą syn- 
tezę, która jest koniecznością. Niema potrzeby dowodzić 
tego w zastosowaniu do Indyi, gdyż aż zbyt oczywistą 
jest rzeczą, że energia i czynność ducha Europy wniesie 
nowe siły w podzwrotnikowy świat, mdlejący w bierno- 
ści i rozleniwieniu, — ale nie ulega również wątpieniu, że 
i myśl indyjska tak nawskróś nacechowana głębokiem 
zrozumieniem cierpienia powszechnego i głosząca nieznaną 
u nas litość dla wszystkiego, co cierpi, dobroczynnie od- 
działa i rozmiękczy twarde dusze ludów Europy, które 
kłam zadając wyznawanej przez nie religii Chrystusa, 


') Renouvier: op. c. por. str. 4—5. 
3) Ib. por. str. 19—20. 
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stworzyły cywilizacyę chrześcijańską z nazwy, a prawu 
mocniejszego hołdującą. Z konieczności takiej syntezy 
Schopenhauer zdawał sobie sprawę, stale głosząc ogro- 
mne znaczenie myśli indyjskiej, która sprowadzi przewrót 
w życiu duchowem Europy. 

„Pierwiastek buddyjski — powiedział prof. Krejci ') — 
był korrektywem pessymistycznego poglądu Schopen- 
hauera, oznaczał on u niego pokonanie pessymizmu i po- 
jednanie z życiem*, Słuszne to jest o tyle tylko, że przez 
Indye zbliżał się Schopenhauer do sfery religii, ale nie 
chciał ani przed sobą ani przed ludźmi do tego się przy- 
znać: stanąwszy wobec Europy na stanowisku bezwzglę- 
dnej negacyi, przedstawił on buddyzm jako antytezę 
chrześcijaństwa i płynącej z chrześcijaństwa kultury. 
Świat cały, wijący się w okropnościach walki o byt, nie- 
nawiści, cierpienia, nudy i śmierci, wydawał mu się czemś 
tak ohydnem, że gdyby był dziełem Boga, to sam dya- 
beł — jak się gdzieś wyraził *) — roniłby łzy litości nad 
Bogiem, że mu się tak fatalnie dzieło jego nie udało. 
Niemożliwość, jak sądził Schopenhauer, pogodzenia do- 
broci Stwórcy ze złem bytu, a wszechwiedzy jego z wolną 
wolą człowieka, czyni wiarę w Boga absurdem. Boga 
zaś nie znał buddyzm — i w tem była jego wyższość 
nad Chrześcijaństwem, wyższość nietylko rozumowa, lecz 
także moralna, którą to ostatnią podzielać miał z religiami 
politeistycznemi. Nieuniknionem bowiem następstwem mo- 
noteizmu jest, według Schopenhauera, przymus w rzeczach 
wiary i wszelkie zło, które ztąd wypływa: „Jedyny Bóg — 
dowodził *) — jest z natury swojej bogiem zazdrosnym, 
niedopuszczającym żadnego innego boga do życia. Prze- 
ciwnie, bogowie politeistyczni są z natury rzeczy tole- 
rancyjni; żyją i pozwalają innym żyć; przedewszystkiem 
chętnie znoszą swoich kolegów, bogów tejże samej religii, 
a potem rozciągają tolerancyę swoją na bogów obcych, 
których zrazu przyjmują doswego grona, a potem udzie- 


1) „O filozofii pritomnosti* (po czesku). Praga 1904. Por. str. 245, 
2) „Ergiinzungen* do II ks. „Welt als W. u. V.* por. r. XXVIII. 
*) „„Parerg. u. Paralip.* r. XV. $ 165. 
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lają im prawa obywatelstwa; poucza nas o tem przykład 
Rzymian, którzy umieszczali w Panteonie frygijskich, 
egipskich i innych bogów i oddawali im cześć*., Okrutny 
zaś monoteizm, ten wytwór żydostwa, zaszczepiony na 
gruncie europejskim przez żydów, do których Schopen- 
hauer szczególny żywił wstręt, spowodował wojny i prze- 
śladowania religijne, które się stały klęską rodu ludzkiego. 
„Masowe wytępienie pierwotnej ludności Ameryki i za- 
stępowanie jej niewolnikami sprowadzanymi z Afryki — 
oto owoc chrześcijaństwa; nic podobnego — twierdził 
Schopenhauer w zaślepieniu nienawiści — nie znał świat 
pogański; niewolnicy stanowili tam jakby cząstkę rodziny 
i między ich losem, a losem murzynów w  plantacyach 
cukrowych zachodzi różnica nie mniejsza, niż między 
barwami ich twarzy* '). 

Ale buddyzm, przejęty ogromem cierpienia powszech- 
nego i obejmujący ciepłem litości ludzkość całą, tę miał 
jeszcze współną mu tylko z braminizmem wyższość, że 
litość swoją rozszerzał na wszystko, co żyje i cierpi, na 
cały świat zwierzęcy, od którego judaizm i chrześcijań- 
stwo, zadając gwałt naturze, oderwały Europę. „Trzeba 
więc raz na zawsze porzucić wszelkie twierdzenia o wyż- 
szości etyki chrześcijańskiej, którą obniża ten zasadniczy 
niedostatek, że wszystkie przepisy swoje ogranicza do 
człowieka, a zwierzęta wyrzuca poza obręb prawa. I wsku- 
tek tego na hańbę cywilizacyi naszej stało się to, że 
policya, przywłaszczając sobie funkcyę, któraby powinna 
była wchodzić w zakres religii, bierze w opiekę zwierzę, 
aby je chronić od dzikości i zatwardziałości chrześcijan**). 
2 oburzeniem piętnował również Schopenhauer wiwisek- 
cye, przytaczając wstrząsające szczegóły o pastwieniu 
się „medykastrów* — jak się wyrażał *) — nad bezbron- 
nemi ofiarami swoich nibyto naukowych kaprysów. I ta 
chrześcijańska z imienia, a zhańbiona swojem podłem okru- 
cieństwem wobec zwierzęcia Europa ma czoło posyłać 


') „Parerg. u. Paralip.'* v. XV. $ 155. 
3) Ib. Por. $ 178. 
3) Ibidem. 


192 


misyonarzy swoich, aby nieśli braminom i buddystom 
światło „prawdziwej wiary*! Wszak misyonarz - trupożer- 
ca jest zbrodniarzem w oczach Indyanina i budzić w nim 
innego uczucia, jak wstręt, nie może '). To samo jakgdyby 
od ludożerców przybył do nas jakiś ich kapłan i począł 
nauczać nas i wysławiać dobrodziejstwa kannibalizmu! 

Czyżby jednak istotnie myśl indyjska była w takiej 
sprzeczności z Chrześcijaństwem, jak twierdził Schopen- 
hauer? Nie. Niechcący, musiał tu on samemu sobie nie- 
jednokrotnie przeczyć, ażeby nie być w rozbracie z prawdą. 
Litość nie była ostatniem słowem buddyzmu. Istniało coś 
nierównie wyższego, mianowicie wybrańcom tylko dostę- 
pny stan ascezy. Kto się na tę wysokość wzniesie „ten 
nie poprzestaje na miłowaniu innych istot, jak siebie 
samego, rodzi się w nim bowiem wstręt do istoty, której 
objawem jest on sam* *), do woli życia, stanowiącej osno- 
wę wszelkiego bytu. I wolę tę postanawia on wtedy 
zabić w sobie. Obszernie i z głębokiem odczuciem kreślił 
Schopenhauer wzniosłość i szczęśliwość tego stanu, który, 
według wymownych słów cytowanej przezeń pani de la 
Roche-Guyon, jest „południem chwały, dniem, w którym 
już nie ma nocy życiem, które nie lęka się Śmierci 
w śmierci samej, albowiem śmierć zwyciężyła Śmierć, 
a ten kto przeszedł przez cierpienia śmierci pierwszej 
nie dozna już drugiej śmierci* *). 

Przedstawiwszy jednak chwałę ascezy, nie mógł Scho- 
penhauer nie zgodzić się z tem, że kwitnęła ona nie 
tylko na gruncie indyjskim, ale że miała także w Euro- 
pie swoich wielkich a świętobliwych przedstawicieli, że 
rozwojowi jej sprzyjało chrześcijaństwo, że zwłaszcza 
Św. Franciszek z Assyżu był doskonałem uosobieniem 
ascetyzmu, a pisma Eckhardta, niezrównanego mistrza 
mistyki niemieckiej, były najeudowniejszym wykwitem, 
jaki myśl chrześcijańska wydała w Niemczech. Słowem 


!) „Parerg. u. Paralip.*, Por. $ 18. 
*) „Die Welt als W. u. V.* Por. ks. IV. $ 68. 
3) Ibidem. 
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w uznaniu ideału ascetycznego chrześcijaństwo i buddyzm 
podawały sohie ręce. 

Nie dość tego. Ostatecznym celem ascezy jest osią- 
gnięcie stanu nirwany według Buddy i Schopenhauera — 
nieba, według chrześcijan. Zaznaczyliśmy zaś wyżej, że 
nirwanę pojmował Schopenhauer zgodnie z buddyzmem, 
jako nadbyt raczej, niż niebyt, i że przeto w tym wzglę- 
dzie zbliżał się do chrześcijańskiego dogmatu o nieśmier- 
telności. Lecz mniejsza o to; rzeczą główną w każdej 
religii i filozofii jest określenie stosunku człowieka do 
Absolutu. Otóż chrześcijaństwo podniosło godność czło- 
wieka, jako tego, który dziecięciem Boga będąc, nosi 
w sobie pierwiastek absolutny, czyli podobieństwo Boże— 
i złożoną w nim myśl Bożą zrealizować powinien. Tym- 
czasem buddyzm Boga ignorował, Schopenhauer zaś dum- 
nie go odrzucał, jako coś zupełnie niepotrzebnego. Tu 
więc przeciwieństwo między buddyjsko pessymistycznym 
poglądem na świat, a chrześcijańskim, zdawało się osta- 
tecznem, niemożliwem do usunięcia. Tak jednak w rzeczy 
samej nie było. Konsekwencya myśli i siła zrośniętego 
z duszą ludzką popędu religijnego skierowywały powoli 
marzenia nirwaniczne w stronę teizmu. Buddyści bowiem, 
uznawszy w osobie Buddy najwyższy wyraz tego, co 
świat, pastwą zmienności będący, wydać z siebie może — 
tj. istotę, która wyzwoliła się z pod prawa nieskończo- 
nych przemian, nieskończonego istnienia i cierpienia — od- 
dali mu cześć podobną do tej, którą chrześcijanie oddają 
Chrystusowi, w Tybecie zaś stworzono nawet między 
Buddą a ludźmi pośrednika — Adibuddę, tj. obraz czy 
odbicie Buddy, świecące ludziom z jakiegoś świata wyż- 
szego, stanowiącego przejście od nędzy ziemskiej do bło- 
gosławionej nirwany. Schopenhauer poszedł jeszcze dalej. 
Stanął on u. granicy teizmu, nie przekroczył jej, lecz 
z myśli jego płynął nieodparty wniosek, że poza wolą 
życia, którą trzeba stłumić, jest inna wyższa wola, a tę 
należy uczcić. 

Nie do wniosku tego wprost, ale w stronę, zkąd pro- 
wadziła droga do uznania wyższej woli, żywego Boga, 
popchnęła Schopenhauera świadomość potrzeby jakiegoś 
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łącznika pomiędzy światem woli a światem wyobrażenia. 
To przeświadczenie o prawdziwości poznania, o zgodności 
wyobrażeń naszych z istotą rzeczy, które zachwiał był 
Kant, prowadziło do zwątpienia o samem istnieniu owych 
rzeczy poza nami — i od zwątpienia zaczynał Schopen- 
hauer swoje dzieło, określając świat, jako wyobrażenie 
tylko. Takie wyrzucanie z wyobrażeń ich pierwiastku 
realnego (Verneinung des Realen in der Vorstellung) czyli 
tego, co je łączy z rzeczywistością, co stanowi ich wartość 
i daje pewność ich harmonii z prawdą, nazwał Willmann ') 
fałszywym idealizmem. Miało to jednak, zdaniem Willmanna, 
tę dobrą stronę, żeprzygotowywało powrót idealizinu „praw- 
dziwego*, który wytworem będąc myśli greckiej, ztamtąd 
przeniesiony został na grunt chrześcijański, stał się pod- 
waliną filozofii scholastycznej, a polega na uznaniu rze- 
czywistego istnienia idei czyli wzorów, które są spójnią 
bytu i poznania, Boga i człowieka albowiem są one przy- 
czyną rzeczy i zarazem formami, w które je człowiek 
ujmuje; rzeczom nadają byt — myślom prawdę )... 

Otóż w stronę tego idealizmu zrobił Schopenhauer 
krok duży. Zastanawiając się nad niemożliwością wytłu- 
maczenia, jak ślepa wola wytworzyć mogła nieskończoną 
rozmaitość zjawisk, powiązanych ścisłym łańcuchem przy- 
czynowości, a zakończonych rozkwitem świadomości i ro- 
zumu, dochodził on do konieczności zbudowania mostu 
na przepaści. Tym mostem, tą spójnią, tym światem po- 
średnim między światami woli i wyobrażenia, mogły być 
tylko idee, jako wieczyste formy rzeczy. Przyznał to 
Schopenhauer i starannie uzasadnić usiłował. Nie ozna- 
czało to jednak, że wskrzeszał myśl Platona; myśl tę 
on przeinaczał, poprawiał. Idee nie były dla Platona tylko 
formami rzeczy, czyli, mówiąc wyraźniej, twórczemi siłami 
natury. Idee on mięszał z pojęciami. Widząc,. mówi Deus- 
sen *), że każdej idei odpowiada pojęcie, każdej kształ- 


1) „Geschichte des ldealismus'". 

2) Ib. Por. t. I, str. 541. 

3) „Vedanta und Platonismus im Lichte der Kantischen Philoso- 
phie*. Leipzig u. Jena 1904, (DiederichsS). 
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tującej sile natury — subjektywne wyobrażenie, wnio- 
skował ztąd, że podobnież, na odwrót, każdemu pojęciu 
musi odpowiadać idea. Idee powstają w umyśle -— twier- 
dził on — ze zbierania wielu wrażeń w jedno za pomocą 
rozumowania (Fe dros) -— ale wszystkie mają poza umy- 
słem byt objektywny. Więc nie przyjmował on pojęć, nie 
mających źródła swojego w ideach i uważał to za brak 
filozoficznej dojrzałości, gdy kto jednym pojęciom przy- 
pisywał związek z ideami (czyli byt), a innym go odma- 
wiał ')! Każdej grupie rzeczy, mających wspólną nazwę, 
przyświecała wspólna idea, „nawet rzeczom zrobionym 
ręką ludzką”, słowem wszystkiemu, „wszystkim rzeczom 
przyrodzonym i sztucznym, zwierzętom i roślinom, czyn- 
nościom i przymiotom, wogóle wszystkiemu, co może być 
ujęte w pojęciu i wyrażone słowem, odpowiada idea, 
a liczba tych idei jest nieokreślona, jest ich tyle, ile po- 
jęć ogólnych* *). Otóż Schopenhauer rozświetlał ten pogląd 
Platona światłem filozofii Kanta. Uznając, że idee są, jak 
mawiali starożytni, jednością w wielości, przeprowadzał 
on granicę między jednością logiczną, którą stwarzamy, 
idąc od wrażeń przez wyobrażenia ku pojęciom, a jedno- 
ścią metafizyczną, która objawia się w rzeczach, jako 
wyraz kształtujących je idei. Wzajemny stosunek pojęć 
i idei określał on, nazywając idee uniłas ante rem, pojęcia 
unitas post rem 5). Jako uniłas ante rem, idee przedsta- 
wiają stopniowanie objektywacyj woli, są stałemi, nie- 
zmiennemi postaciami rzeczy, niezależnemi od ich istnie- 
nia w czasie *), są światem tych twórczych mocy, przez 
które uzewnętrznia się wola, są wzorami wszystkiego, 
<o jest. 

Ale tu Schopenhauer napotykał nową trudność. Wola 
świadomą nie jest, a jednak objawiając się w świecie 
wzorów, wykazuje nieprzebrane bogactwo pomysłów, 


1) Por. X. Dr Pawlicki:* „„Historya filoz. greckiej”, t. II. str. 471—2. 
Kraków 1903. 
23) Pawlicki: ib. str. 480. 
3) „Die Welt als W. u. V.* ks. III. $ 49. 
*) „Ergiinzungen zum III Buch der Welt als W. u. V.* por. r. 29. 
13* 
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środków i celów. Schopenhauer lubił przedstawiać tę wolę, 
jako mistrza genialnego, który wykańcza dzieło swoje 
z najbardziej drobiazgową dokładnością w obmyślaniu 
wszystkich jego szczegółów. Wobec tego pozostawało 
jedno: tę wolę nazwać Bogiem i ją uczcić. 

Tego jednak Schopenhauer nie zrobił. Do teizmu miał 
wstręt nieprzezwyciężony, ztąd pochodzący, że uznanie 
rozumnej przyczyny świata nierozłącznie w nim się koja- 
rzyło z myślą o płaskim optymizmie, który zamyka oczy 
na zło i ignoruje znaczenie cierpienia '), Więc jakże, mógł 
on zapytać, określić twórczą wolę życia, jako Boga — 
a tego Boga pogodzić z prawdą pessymistycznej filozofii, 
nadaiącej pryncypowi bytu, więc Bogu, miano zła? 

Nie było to jednak tak trudne. Uznając, iż świat jest 
dziełem Boga, tem samem stwierdzamy, iż powstał on 
z woli Boga — i w tem znaczeniu możemy wolę nazwać 
wraz ze św. Grzegorzem z Nyssy materyą świata”). Tę ma- 
teria prima, ten rzeczywisty substrat stworzenia Sołowjew 
poczytywał za duszę świata *) — i w ten sposób między 
Bogiem a światem i człowiekiem stawiał istotę pośrednią. 
Do tegoż wniosku zbliżał się sam Schopenhauer, ilekroć 
uprzytomniał sobie chrześcijańskie stanowisko. 

Zgłębiając istotę chrześcijaństwa, wykrywał on tam 
na dnie pierwiastek pokrewieństwa z pessymizmem wła- 
snej filozofii, więc ziarno prawdy, która się objawiała 
w dogmacie grzechu pierworodnego i wynikającej ztąd 
pessymistycznej negacyi bytu doczesnego. Źródłem dog- 
matu jest podanie o upadku Adama, przez który świat 
stał się pastwą grzechu i padołem cierpienia. Ale poda- 
nie to, dodawał Schopenhauer, jest allegoryą, którą brać 
należy nie w dosłownem znaczeniu, że prarodzic ludzkości 
Adam. zgrzeszywszy, pociągnął za sobą całe potomstwo 
swoje. Ażeby myśl o upadku zrozumieć, trzeba spojrzeć 
na ludzkość nie pod kategoryą czasu, nie jako na zbio- 
rowisko istot pojedyńczych, lecz wziąć trzeba do pomocy 
Platońską ideę człowieka, która wszystkich w jedno wiąże, 

1) Volkelt: op. c. str. 189. 


2) Willmann : op. c. por. t. II. str. 109. 
», „La Russie et lEglise Univ.* (Paris, 1899) por. str. 235. 
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i wszyscy w niej jedno jesteśmy — czyli istotę pośre- 
dnią; ona to oderwała się od Boga i upadła, a z nią 
iw niej upadliśmy wszyscy !). 

Do tej samej myśli dochodził także Schopenhauer 
z innej strony, przez nirwanę. Jeśli pojęcia nirwany i nico- 
ści łączymy ze sobą, to nie dlatego, że nirwana jest ni- 
cością, ale że ze stanowiska nirwany nasz byt w świecie 
zjawisk jest niczem. Nirwana zaś, jako wyjście z tej 
nicości fenomenalnego bytu, nie jest niebytem, lecz nadby- 
tem — i zarazem powrotem do pierwotnego stanu na 
łonie pryncypu bytu, do tego, czem się było, zanim się 
zeszło w świat zjawisk, na widownię znikomości. Czyli 
w zestawieniu z pryncypem bytu świat w istocie swojej 
mógłby być uważany za wyraz odpadnięcia od niego — 
a w takim razie wola życia byłaby nie „rzeczą w sobie*, 
a czemś pośredniem między nią a rzeczami, ideą świata. 
Słowem, między nauką Schopenhauera, a metafizyką chrze- 
ścijaństwa w pierwszych jego wiekach jest równoległość 
i słusznie twierdził Renouvier, że Schopenhauer dał, nie 
wiedząc o tem, objaśnienie świata, w którem możnaby 
upatrywać rodzaj gnostycznej herezyi w chrześcijaństwie *). 

Istota pośrednia — mówi Deussen — między Bogiem 
a stworzeniem jest koniecznością, której uniknąć niepo- 
dobna, jeśli chcemy metafizycznie świat wytłumaczyć. 
Już w hymnach Rigvedy była mowa o hiranya 
garbha, złotem nasieniu, z którego pochodzi wszystko, 
a które wytworem jest Brahmy. W Upanishadach, 
później w Vedancie i wsystemie Sankhya, pojęcie 
to zostało uduchownione: hiranya garbha — to 
wielkie Ja (Mahan Atma), to źródło dusz, dusza świata, 
będąca ze światem w tym samym stosunku, który w każ- 
dej pojedyńczej jednostce łączy duszę z ciałem, to rozum 
kosmiczny, wiekuisty subjekt poznania wzniesiony ponad 
czas i przestrzeń, gdyż jedno i drugie z niebo powstają, 
istniejący przeto nie empirycznie lecz metafizycznie *). 


1) „Lrydnzungen zum IV Buch der Welt als W. u. V.* r. 48. 

5 Op. C., por. S. 39—42, 

%) Por. Deussen: „Allg. Gesch. d. Philosophie'* t.II, s. 119—182 
1 t. III str. 430—437. 
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Dla tego to w świetle filozofii, uznającej metafizy- 
czną konieczność istoty pośredniej, wola życia, Wilłe 
zum Leben Schopenhauera, t. j.. wola, jako pryncyp bytu, 
staje się czemś pochodnem, wolą stworzoną , ponad którą 
przypuścić należy wolę wyższą, twórczą. Wszystko na 
świecie, zawierając w sobie pierwiastek owej woli, która 
od Boga pochodzi, lecz Bogiem nie jest, wszystko we 
wszystkich objawach swoich, pochłonięte dążnością do 
bytu samoistnego i szczęśliwego, afirmuje siebie, choćby 
w przeciwieństwie do woli Boga. Powiedzmy wyraźniej: 
wszystko chce być wszechmocą , Bogiem, a tem być nie 
może, wszystko ku temu się wysila wśród trudności 
i walk, które są wojną wszystkich przeciw wszystkim — 
wszystko przeto cierpi, cierpienie a byt to jedno, cier- 
pienia zaś i bytu wynikiem — śmierć. Im która istota 
silniejszą jest, im wyższe stanowisko zajmuje na szcze- 
blach bytu, tem silniej swoją wolę afirmuje. Człowiek, to 
istota najwyższa. Afirmując swoje Ja, on świadomie 
przeciwstawia się Bogu. Wola człowieka pokłóconego 
z Bogiem „odgradza byt wszystek od Boga* 1), czyli od 
woli, która jest Dobrem Absolutnem. Ale człowiek naj- 
wyższą jest istotą, bo jest istotą rozumną; przez rozum 
zdobywa on świadomość, że wola jego, czyli ta wola 
życia, która w nim swój szczyt osiąga, jest wolą złą, 
o ile przeciwstawia się woli, stanowiącej jej źródło i wzór, 
t. jj. woli Boga. Wynika ztąd powinność zwrócenia woli 
swojej od afirmowania siebie do afirmowania Boga — 
i gdy Schopenhauer poprzestawał na negacyi woli ży- 
cia, na zaparciu się jej i znicestwieniu, Chrześcijaństwo 
każe tę wolę przeobrazić. 

W tem wyższość Chrześcijaństwa. 

Mniejsza zaś o to, jak tę istotę pośrednią pojmować 
mamy: czy jako twór Boga od Niego odrębny, czy też, 
jak tego Schelling chciał, jako nierozłączną z Bogiem 
naturę Jego — najważniejsze to, że owa Mafer rerum, 
pryncyp bytu naszego, jest duszą świata. A dusza świata 
ma swój wiekuisty wzór w Mądrości, która jest dorad- 


1) Por. Wł. Sołowjew: „„Religioznyja osnowy Żizni. (Dzieła, tom III). 
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czynią Boga, w Sofii (Zogia), w której się skupia idealny 
świat wzorów wszystkich, Ale dusza świata odwraca się 
się od ideału swego, od Sofiii stacza się w ciemność — 
wtedy Bóg z pomocą jej przychodzi przez Słowo swoje, 
które w ciemności świeci, a ciemność ogarnąć jego nie 
może... Tak się przedstawia pessymizm w uchrześcijanio- 
nej postaci, którą mu dał Wł. Sołowjew. 
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Prof. Leopold von Schroeder, mówiąc o rozkwicie 
studyów indyjskich w w. XIX, trafnie użył wyrazu In- 
dyjski renesans w tem znaczeniu, w jakiem się mówi 
o odrodzeniu w wieku XV i XVI znawstwa i kultu sta- 
rożytności klassycznej. Nikt dziś nie zaprzeczy — stresz- 
czam słowa jego ') — że ze świata myśli indyjskiej rze- 
czywiście płyną źródła nowego duchowego życia, każdy 
człowiek myślący odczuł w duszy współczesnej potężny, 
ztamtąd idący prąd, z ziemi, którą w przeciwieństwie do 
Grecyi nazwać można klassyczną ziemią romantyzmu. 
Najdoskonalszym zaś owocem renesansu indyjskiego jest 
filozofia Schopenhauera. Właśnie buddyjski jej pierwia- 
stek doskonale się godził z mistycznemi pierwiastkami 
czasów naszych. Żadna myśl Schopenhauera — mówi 
prof. Krejći*) — nie została pomyśloną nadaremnie; 
każda znajdowała sympatyczny oddźwięk w sercach umę- 
czonych sporem między wiarą a wiedzą, powszechność 
zaś oddźwięku tego świadczyła, że filozofia pessymisty- 
czna była nietylko zjawiskiem nieuniknionem na gruncie 
Europy, ale że także zawierała w sobie nasiona ży- 
cia i postępu. W zagadnienie zasadnicze, czem jest zło, 
zkąd pochodzi, dla czego Bóg je dopuszcza — w zagad- 
nienie to zrośnięte z duszą naszą , dręczące zarówno filo- 
zofa, jak prostaczka, wlała ona światło nowe i tem sa- 
mem do głębi poruszywszy filozofię chrześcijańską, zmu- 
siła ją do ponownego wgłębienia się w otchłanną tajem- 
nicę, której rozwiązanie najwszechstronniej niegdyś przez 


1) „Indische Renaissance*, Miinchen 1912. 
2) „O filozofii pritomnosti* (Praga 1904) por. s. 244—246. 
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Św. Augustyna uzasadnione i w Kościele przyjęte, było 
niedostateczne, a wobec potęgi pessymizmu, obnażają- 
cego grozę tożsamości cierpienia i bytu, bezsilne. Zło, po- 
zbawione zasłony, którem je dotąd starannie w Europie 
przykrywano, wymagało nowego objaśnienia. Wynikiem 
nowych usiłowań, wyrazem assymilacyi ziarna prawdy 
w pessymizmie zawartego przez filozofię z chrześcijań- 
stwa poczętą i w niem podstawy dla siebie szukającą, 
jest nauka o duszy świata i jej upadku, rozwinięta w pi- 
smach Schellinga w drugiej epoce jego twórczości, K. Se- 
crótana i Wł. Sołowjewa. Znaczenie nauki tej uwypukla 
się na tle poglądu, który Św. Augustyn utrwalił już był 
przed tem w Kościele. Dla tego rozbiór jej poprzedzam 
charakterystyką filozofii św. Augustyna i jej wpływu. 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 


ZŁO W OŚWIETLENIU 
ŚW. AUGUSTYNA. 


1. 


GŁĘBIE MISTYCZNE. 


Nowa HeloizaiCierpienia Wertera były 
źródłem tego prądu indywidualistycznego, który pochło- 
nąwszy twórczość Chateaubrianda i Byrona, płynął odtąd 
rzeką rozlewną , wciskając się we wszystkie zakresy i za- 
kątki literatury. Stawała się ona coraz bardziej „patrzącą 
na wewnątrz*, analiza duszy zajęła w niej naczelne miej- 
sce — i czyż można — pisze prof. M. Straszewski — 
„zapomnieć wobec tego, iż Wyznania św. Auyustyna 
były w tym kierunku pierwszą książką ?* '). Dała ona 
początek rozważaniom psychologicznym, jej autor „po- 
został na zawsze typem umysłu szukającego prawdy 
w świecie wewnętrznym**). Słusznie go nazwano pierw- 
szym człowiekiem nowoczesnym *”). 

Indywidualność św. Augustyna (354—430) należy do 
najbogatszych, najpotężniejszych, jakie znane są w dzie- 
jach ducha, a przy tem jest bardzo skomplikowaną, co 
znaczy, że stykają się w niej przeciwieństwa i kontrasty 
z nadzwyczajną trudnością dające się ze sobą pogodzić. 
Przepełnia go namiętna, nienasycona i nieukojona żądza 
szczęśliwości absolutnej, czyli tej, której świat dać nie 


') „Filozofia św. Augustyna na tle epoki*. Kraków 1906 (str. 353). 

3) Ib. 

JA. Harnack: „Lehrbuch der Dogmengeschichte* (Por. t. III, 
str. 100). Cytuję według wyd. III. (Freiburg i. B. 1894— 1897). 
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może, a podkładem jej — zmysłowość gorąca, afrykań- 
ska, nie naiwna, raczej wyrafinowana, znamionująca wy- 
chowańca kultury starej, kłoniącej się już do upadku. 
Ale obok tego z niemniejszą siłą buchają w nim aspira- 
cye idealne, unoszące ponad znikomość rzeczy, rozpalają 
go także tęsknotą za szczęśliwością , lecz taką, co jest 
przeciwieństwem rozkoszy wszystkich, któremi świat 
nęci — budzą w nim wstręt do życia w świecie... Św. Au- 
gustyn — to żywe wcielenie zasadniczego antagonizmu 
między światem rzymskim a chrześcijańskim, wszystkie 
bóle ścierania się tych wrogich sobie światów i potęg 
on doświadczył i przebolał w głębiach swej duszy i wy- 
szedłszy z walk swoich zwycięsko, mógł dzięki temu stać 
się przewodnikiem współczesnego mu społeczeństwa 
w przejściu od starego porządku rzeczy do nowych form 
bytu !). 

Gwałtowności kontrastów, konieczność wydobycia się 
z nich, oraz trudy i cierpienia, towarzyszące temu, tłóma- 
czą nam, dla czego św. Augustyn tak głęboko umiał 
odczuć zło : „chyba nikt nie opisywał nigdy bólów bytu 
ziemskiego z sercem tak poruszonem i barwami tak 
silnemi **). 

Z usposobienia takiego wynikałoby jedno z dwojga: 
albo wewnętrzna dysharmonia świadoma niemożliwości 
pogodzenia sprzecznych pierwiastków, zwątpienie o wyż- 
szym świecie, pessymizm — albo chwycenie się idei Boga, 
w której się skupia świat wyższy — Boga żywego, z któ- 
rym możliwy jest żywy osobisty stosunek: wśród burz 
istnienia człowiek żądzą absolutnego szczęścia gnany innej 
nadziei i ostoi znaleźć nie może. | 

I św. Augustyn przeszedł przez jedno i drugie. Do 
wiedzy o rzeczach wyższych i do ukojenia, które daje 
świadomość zgodności między myślą a czynem, wzdy- 
chał zawsze, od 'młodu, ale pociągał go świat, oddawał 


t) Por. prof. W. Gerje: „Średniowieczny pogląd na świat* 
w „Wiestniku Jewropy* (po ros.) 1891. 

3) Por. R. Eucken: „Die Lebensanschauungen der grossen Den- 
ker*. (Leipzig 1912). 
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się jego złudzeniom i pokusom, grzeszył, silił się powstać 
z upadku i zwalczyć swoją naturę zmysłową , lecz upadał 
znowu i cierpiał... Wśród tych, co tylko słyszeli o św. 
Augustynie, a nie czytali go nigdy, utarło się błędne mnie- 
manie o głębokiem przeciwieństwie między dwoma epo- 
kami jego życia: w pierwszej miał być wyłącznie tylko 
ciężkim grzesznikiem, w drugiej — nawróconym i po- 
kutującym ascetą! Tak jednak nie było. Życie jego od 
chwili, gdy myśleć począł, streszczało się w szukaniu 
prawdy, więc w tem, co w człowieku — najszlachetniej- 
sze. Grzeszył nieraz przeciw doskonałości chrześcijańskiej, 
ale nie tarzał się w grzechu — i to, co jego nawróce- 
niem nazywają, było w istocie rzeczy upragnionem zna- 
lezieniem szukanej prawdy i całkowitem odtąd oddaniem 
się jej. Pewną równoległość z wewnętrznemi wstrząśnie- 
niami i przeobrażeniami w duszy św. Augustyna przed- 
stawiają koleje życia Lwa Tolstoja: ten także szukał 
prawdy w pierwszej epoce twórczości swojej — i szukał 
duszą całą, a potem, znalazłszy ją w Ewangelii, poświę- 
cił wszystkie siły swoje trudom stosowania jej do życia. 

Słusznie też zwrócono uwagę na to, że myśl o Bogu 
do takiego stopnia zawsze pochłaniała Augustyna, że 
nawet wśród wątpień, w rozmyślaniach nad złem i jego 
potęgą, chodziło mu głównie o ratowanie spruwy Boga !). 
Dla tego pociągnął go był na czas dłuższy dualizm Ma- 
nichejczyków, którzy wyprowadzali świat z dwóch 
pierwiastków : dobrego i złego. Od nauki chrześcijańskiej 
odstręczało ge to, że, upatrując w Bogu jedyne źródło 
wszystkiego, co jest, tem samem czyniła go przyczyną 
grzechu. Wolał więc szukać wytłumaczenia zagadki bytu 
w walce ze sobą dwóch potęg, dwóch bogów. Prócz tego 
manicheizm odpowiadał wewnętrznemu rozdwojeniu myśli 
i duszy Augustyna swojem pessymistycznem afirmowa- 
niem niezniszczalności zła, jako siły równomiernej dobru *). 


tł) Por. A. Dorner: „Augustinus, sein theologisches system und 
seine religionsphilosophische Anschauung*. (Berlin, 1873) str. 2—3. 

3) Por. ks. Eugeniusz Trubecki: „Religijno-społeczny ideał Chrze- 
ścijaństwa Zachodniego w w. V* (Moskwa 1892) str. 32—38. Dzieło to 
daje gruntowny obraz i rozbiór filozofii św. Augustyna. 


208 


Wskutek tego celem człowieka stawało się, zamiast prze- 
istaczania świata przez zwycięstwa nad złem, tylko odpie- 
ranie jego napaści, uciekanie od niego i od życia, asce- 
tyzm: zło jest zawsze czynne i zaczepne, dobro — bierne 
i obronne. Ten zaś dualistyczny pessymizm, któremu się 
poddał był Augustyn miał, według trafnej uwagi Tru- 
beckiego, z późniejszym pessymizmem Schopenhauera to 
podobieństwo, że nosił znamię krańcowego subjekty- 
wizmu, odbijając duszę równie rozdartą, jak za dni 
naszych dusza wielkiego myśliciela niemieckiego, między 
wolą żądną życia i szczęścia, a rozumem, który odrzuca 
życie, jako zło, i wraz z tem w korzeniu samym pod- 
cina istotę pragnienia. 

Poza tem pociągał manicheizm Augustyna oddawa- 
niem pierwszeństwa, w zestawieniu z nauką katolicką, 
rozumowi przed autorytetem Kościoła — i także roz- 
igraną fantazyjnością w szczegółach i jej działającemi na 
zmysły barwami — pociągał, ale nie ukoił, nie umiał 
oderwać jego wzroku od nędzy życia. Swój stan we- 
wnętrzny w owej epoce lapidarnie określał potem Augu- 
styn, jako łaedium vitae et moriendi metus (przesyt ży- 
ciem i strach śmierci) — określenie malujące wiernie nie- 
tylko skołataną duszę wielkiego Ojca kościoła, ale na- 
strój społeczeństwa Rzymskiego na schyłku cywilizacyi 
starożytnej. Z ciężkiego przygnębienia, z rozpaczliwych 
wątpień wyszedł w końcu Augustyn tą samą drogą, 
która niezmiennie wyprowadzała i wyprowadza wszyst- 
kie indywidualności potężne z zabójczych objęć scepty- 
cyzmu ku przystaniom religijnego ukojenia — drogą, 
której koleje odtworzył Mickiewicz w dramacie przeo- 
brażeń Konrada w IIL Cz. Dziadów. Przewodnikiem na 
niej jest wewnętrzny ogień pożerającej duszę tęsknoty 
za absolutnem dobrem. Znał ją Augustyn, bo go nigdy 
na chwilę nie opuściła; jej gwałtowność, w której się 
paliły i spopielały wszystkie inne uczucia i pożądliwości, 
uznał on w końcu za dowód rzeczywistego istnienia jej 
przedmiotu; nieskończenie bolesne doświadczenie i odczu- 
cie nędzy życia na ziemi nauczyło go, że „ten świat nie 
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jest jeszcze całym światem* ') — i przyszła wreszcie 
chwila, gdy potężne wołanie duszy stęsknionej za Ojcem 
na niebie zagłuszyło wszystkie wątpienia. I Augustyn 
ukorzył się przed Stwórcą swoim. Wszystkiemi siłami du- 
szy uczepił się on wiary w Boga jedynego i żywego, 
nad którym zło nie ma mocy; wiara ta pojednała go 
z chrześcijaństwem; ona go przeistoczyła z filozofa szu- 
kającego prawdy, lecz równocześnie wchłaniającego w sie- 
bie wszystkie złudy życia, w apostoła Prawdy absolutnej, 
którą jest Bóg — apostoła najwymowniejszego, jakiego 
świat widział, łączącego przejęcie się pięknem posłanni- 
ctwa swojego z lotem myśli, której równie blizkie są 
wyżyny ponadzmysłowych kontemplacyj, jak otchłanie: 
życia wewnętrznego. „Biada tym — wołał — którzy nie 
ogłaszają chwały Twojej, a lubo wiele mówią o innych 
rzeczach, nic jednak nie powiedzieli, gdy o Tobie milczą* *). 
I filozofia Augustyna staje się odtąd wiernem odbi- 
ciem jego rozmów z sobą i Bogiem: „On poznał — wy- 
raża się Harnack — serce swoje, jako zło największe, 
a Boga żywego, jako najwyższe Dobro i począł żyć 
w świetle miłości Boga* 3) Świat zewnętrzny przestał 
istnieć dla niego, obchodząc go tylko ze względu na spo- 
sób, w jaki się odtwarzał w świecie wewnętrznym: „Do 
rozmyślań podniecał go nie stosunek tego wnętrza du- 
chowego do rzeczy zewnętrznych, ale stosunek wnętrza 
do świata jeszcze wewnętrzniejszego, potrzeba odczuwa- 
nia i oglądania Boga w tajnikach własnego serca *). 
„Każdy nowy krok w analizie duszy był krokiem na- 
przód w poznaniu Boga i odwrotnie: skupienie się w mo- 
dlitwie prowadziło go do najgłębszych wejrzeń w głąb 
własną, a te przemieniały się znowu w modlitwę* 5). 


1) Por. Eucken: op. c, str. 215. 

*) „Confessiones* Ks. I., r. IV. 

8) op. c. str. 59. 

*) Siebeck w cytacie Harnacka. Op. c. 59. 
$) op. c. str. 98. 


Zdziechowski. Pessymizm. 
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Poza Bogiem nie ma spoczynku dla myśli czło- 
wieka — i „nieukojonem — wołał — jest Serce nasze, 
dopóki zupełnie w Tobie nie odpocznie* !). | 

Augustyn był naturą namiętną — i namiętność, którą 
budziły w nim nieraz, w pierwszej epoce życia i twór- 
czości, rzeczy zewnętrzne, przeniósł on teraz poza te rze- 
czy i umieścił w Bogu. Bóg staje się odtąd jedynym 
przedmiotem ukochania — i ażeby potęgę tej nowej 
namiętności ogarnąć, trzeba umieć wpatrzeć się w głąb 
jego afrykańskiej rasy i duszy „niewyczerpanej jeszcze 
wtedy przez cywilizacyę, gorącej, jak słońce tamtejsze, 
a równie skłonnej do wybuchów groźnych, jak rozpalone 
pustynie piaszczyste, i do marzeń słodkich, jak zielone 
wśród piasków oazy **). I czy nie te to właśnie żywio- 
łowe pierwiastki jego natury — powtarzam to za prof. 
Straszewskim — „zbliżywszy go do ludów barbarzyńskich, 
które objęły spuściznę po Rzymie, sprawiły to, że stał 
się tych ludów najbardziej wpływowym nauczycielem*. 

Z tej namiętności, z tego nienasyconego głodu Boga 
wynikało zobojętnienie na wszystko inne. Myśl o Bogu 
pochłonęła duszę Augustyna, a Bóg jego to nie abstrak- 
cya. Gdy inni Ojcowie Kościoła wynosili głównie potęgę 
i majestat Stwórcy, Augustyn „był pierwszym, którego 
oczarowało piękno Boga* *), więc Boga wyobraził sobie 
jako Istotę konkretną , realizującą wszystkie myśli, ma- 
rzenia i tęsknoty, które w najlepszych i najwyższych 
chwilach porywają człowieka ponad poziom zjawisk. 
Chwile takie nawiedzały Augustyna w rozmowach z matką, 
św. Moniką , w których badali wspólnie „w obliczu Prawdy, 
którą Ty jesteś, o Boże, jakie będzie świętych wieczne 
życie, którego ani oko nie widziało, ani ucho nie sły- 
szało, ani serce człowiecze wyobrazić sobie nie może *). 
I w rozmowach tych wznosząc się coraz wyżej „myślą 


t) „Conf.* ks. I, r. I. 

2) Por. M. Straszewski. Op. c. str. 346. 

*) E. Portalić — w doskonałej charakterystyce Augustyna w „Dic- 
tionnaire de Thćologie catholique* t. I., 1913. 

+) Por. „Conf.* ks. IX., r. 10. 
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i podziwianiem dzieł Twoich*, stawali na wysokości, 
„gdzie milknął gwar życia, znikały na tym wielkim ob- 
szarze świata widoki ziemi, wody, powietrza i nieba, du- 
sza sama milknęła, zapominając o sobie; ustawała mowa 
i wszelkie znamię zewnętrzne i cokolwiek przechodząc 
staje się* — a wtedy Stwórca przemawiał do duszy, 
„już nie przez rzeczy swoje, ale przez samego siebie* 
„..„ a cóż podobnego Słowu Twojemu, Panie, które trwa 
w sobie nieodmiennie, a wszystkie rzeczy odnawia!* — 
I czuli oboje, matka i syn, że to przelotne zachwycenie, 
w którem szybkim myśli polotem dotykali źródeł życia, 
które jest „twórczą mądrością wszystkiego, co jest, co 
było i co będzie* — że zachwycenie to stawiało ich 
u progu wiekuistego żywota, było początkiem innych 
szczęśliwszych upojeń, które nie będą miały końca. Więc 
cóż ich mogło potem łączyć z ziemią ? Jeśli Słowackiemu 
tak było trudno 
...codzień krainę mar rzuciwszy cudną 
powrócić między gady — i nie syknąć* 

to o ileż cięższą było to rzeczą dla tego, kto nie w „krainie 
mar* przebywał, lecz w tej, co jest istotną ojczyzną 
dusz, więc pełnią życia i szczęścia, boskim światem wzo- 
rów, bytem doskonałym, słowem rzeczywistością jedyną, 
wobec której marą nikłą jest wszystko, co nam zmysły 
łechcąc, rzeczywistością się wydaje. I nie dziw, że gdy 
z zachwytów swoich wracali na ziemię, nie mógł im już 
być ponętą byt doczesny, w którym daremnie szukamy, 
gdzie się zatrzymać, albowiem „niema czasu, któryby 
zupełnie był teraźniejszy, gdyż przyszłość następuje po 
przeszłości, a ta ją pędzi przed sobą* !)... Więc snem, 
majaczeniem wygnańczem jest to, co ludzie, wirem wy- 
padków porwani, życiem nazywają. I wyznawali sobie 
matka i syn, że nic już ich do tego życia nie wiąże: 
„Synu mój — przytacza Augustyn słowa Moniki — co 
tu jeszcze czynić mam; i dlaczegobym tu dłużej była? 
Nie wiem, skoro wszelka Świata nadzieja już się wzglę- 
dem mnie spełniła”. 


t) „Conf.* ks. XI, r. 11. 
14% 
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Czuciem Boga, łatwością w odrywaniu się od docze- 
sności i skupianiu wszystkich mocy ducha w modlitwie 
i kontemplacyi, potęgą lotu, w którym głębokość wejrze- 
nia w nieskończoność tajemniczych sfer, rozciągających 
się poza granicami zmysłowych wrażeń i bytu fenome- 
nalnego, łączy się z ogniem fantazyi — tem wszystkiem 
Augustyn jest niezrównanie wielki i wielkością swoją 
przygniata nas, przygniata zwłaszcza dziś, gdy w epoce 
pary, elektryczności i zabójczego dla głębszej myśli po- 
śpiechu, podwajającego niecierpliwą płochość w pogoni 
za drobiazgami, tępieje i niknie zmysł religijny — i nie- 
tylko u tych, którzy otwarcie się do tego przyznają, ale 
i u tych, co wierzą i modlą się, lecz kult Boga, do któ- 
rego wołała dusza Augustyna, kult Słowa, przez które 
wszystko się staje, „które wiecznie się wymawia, a niem 
wymawia się wszystko przez całą wieczność; Słowa, 
które się nie kończy, ani inne po Niem nie następuje ') — 
kult ten zatapiają w ckliwościach dzieciniącej się nieraz 
dewocyi... 

Ale ta wielkość Augustyna miała swoją słabą stronę. 
Z wyżyn modlitwy i ekstazy schodził do tłumu promienny 
myślą o Bogu, lecz wyniośle, nieraz odpychająco chło- 
dny. względem wszystkiego, co nie jest w bezpośrednim 
związku z Bogiem. W kim Bóg nie mieszkał, ten w du- 
szy Augustyna wywoływał obrzydzenie; grzech nie bu- 
dził w nim litości. I zdawało mu się, że im bardziej po- 
niży człowieka, tem więcej przez to wywyższy Boga. 
W przeciwstawianiu nędzy człowieka i majestatu Boga, 
w psychologicznie subtelnem malowaniu nikczemności 
natury ludzkiej był niewyczerpany. Niezmordowanie 
zaś nauczając, że poza Bogiem nic i nikogo miłować nie 
wolno, że przeto wszelkie ziemskie przywiązania: do 
rodziców, do męża lub żony, do dzieci, do rodzeństwa, 
do przyjaciół, do współziomków — o tyle są dopuszczalne, 
o ile te osoby miłujemy w Bogu, czyli w nich to tylko, 
co jest boskie, Augustyn pozbawiał życie wszelkiej ży- 
wej treści i pośrednio zachęcał do wyzucia się z więzów 


1) „Conf.*, ks. XL, r. 8. 
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rodziny, ojczyzny i społeczeństwa i do zatapiania się 
wyłącznie w Bogu). Wypływało ztąd, że ucieczka od 
świata, pustynia, ascetyzm są rozwiązaniem zagadki 
bytu — i w tym względzie znać na nim wpływ mani- 
chejskiego pessymizmu. 

Z tej zaś wyłączności wynikał u Augustyna, równie 
jak dziś u Tołstoja, wrogi stosunek do kultury. „Panie 
i Boże wiecznej prawdy — wołał on w Wyznaniach* — 
czyliż tem samem podoba się Tobie, kto całą naukę dzieł 
Twoich posiada? Nieszczęśliwy zaiste, kto umie to 
wszystko, a Ciebie nie zna! Szczęśliwy zaś, kto Ciebie 
poznaje, choćby tych nauk nie posiadał*... W gorącem 
pragnieniu uchwycenia prawdy w jej istocie — a Prawdą 
jest Bóg — Augustyn z pogardliwą niechęcią spoglądał 
na powolne zbliżanie się do Prawdy. Iść odważnie i od- 
razu ją brać! Drogą do tego jest poznanie siebie. 

Poznanie siebie i poznanie Boga są to dwie gałęzie 
wiedzy; z jednego pnia idąc, splatają się ze sobą tak, 
że nie dadzą się jedna od drugiej odłączyć; nie można 
Boga poznać, nie poznawszy wprzódy swej duszy, ani 
dusza poznać się nie da, póki jej nędzy wobec Boga nie 
uznamy — nędzy jej bytu w rzeczach znikomych uwię- 
zionego. Tak nauczając, wyrażał Augustyn to, co jedno 
z zasadniczych znamion myśli zachodnio - europejskiej 
w zakresie religii i filozofii stanowi i ją od greko-bi- 
zantyńskiego świata wyróżnia, i zarazem dawał potężne 
pchnięcie w oznaczonym przez siebie kierunku. Ten jego 
indywidualistyczny subjektywizm nazywają dziś imma- 
nentyzmem. Świat wewnętrzny był dla Augustyna punk- 
tem wyjścia; ażeby o Bogu wiedzieć, zaczynał on od 
zgłębienia podobieństwa Bożego w duszy, gdy mędrcy 
Grecyi i ich następcy, ojcowie Kościoła wschodniego, 
wznosili się drogą abstrakcyj metafizycznych do trans- 
cendentalnego źródła rzeczy i z pochodnią zdobytej tam 


1) Por. o tem wymowne rozważania Euckena. Op. c. str. 220—222. 
*) Ks, V, r. 4. 
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objektywnej wiedzy o Bogu schodzili badać przyrodę 
i człowieka !). 

Poznawszy zaś Boga przez poznanie siebie, zatapia- 
my się w nim całą potęgą miłości naszej. W malowaniu 
jej mistycznych uniesień Augustyn był mistrzem, był 
czarodziejem stylu; twardą i ścisłą budowę mowy łaciń- 
skiej umiał ozdobić kwiatami marzenia. 

Myśl jego, goniąca po krajach nadziemskich, dotyka 
nas skrzydłem swojem i rozżarzając tęsknotą, wydobywa 
nam z głębi nastroje, które pozostają na zawsze, jakby 
nić nieuchwytna, wiążąca nas z pozazmysłowym bytem. 
Usłyszał Augustyn z wysokości głos Boga: „Nie prze- 
mienisz mnie w siebie, jak pokarm ciała twojego, ale ty 
będziesz we mnie przemienion* *) — i odtąd jego życie 
wewnętrzne stało się ciągłem przemienianiem się w Boga, 
wywołującem szczęśliwą świadomość nierozerwalnej je- 
dności ze Stwórcą: „Nic ludziom dobrego nie mówię, 
czegobyś Ty wprzód z głębi serca mojego nie usłyszał, 
i nic takiego nie usłyszysz odemnie, czegobyś mi wprzódy 
nie powiedział* *). I ta świadomość łączności z Bogiem, za- 
znaczając się na każdej niemal stronicy jego pism, a zaw- 
sze w nowej postaci, poparta bogactwem doświadczeń 
wewnętrznych i ich subtelną analizą, stawia go w szeregu 
największych mistrzów mistyki chrześcijańskiej. Pochło- 
nął go problemat osobistego szczęścia człowieka, rozwią- 
zanie jego znalazł w zespoleniu człowieka z łaską Bożą 
z natury porywającą go w nadnaturę i myśl swoją wy- 
łożył na podstawie tego, co sam odczuł i przeżył na bło- 
gosławionych wysokościach obcowania z Bogiem. Był 
on — mówi Harnack — wielkim reformatorem pobożności 
chrześcijańskiej; wydobył religię ze sfery kosmologii 
i kultu, a utwierdził ją i wypielęgnował w dziedzinie 


1) O zasadniczej różnicy między teologią Wschodu i Za- 
chodu por. dzieło prof. AL. Brilliantowa (po ros). „Wpływ teologii 
Wschodniej na Zachodnią w dziełach Jana Scota Erygeny* Peters- 
burg. 1898. 


2) „Conf.* ks. VII, r. 10. 
*) Conf. ks. X. r. 2. 
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życia wewnętrznego; żywy stosunek duszy do Boga uczy- 
nił jej punktem środkowym !). 


2. 
„CIVITAS DEI*. 


Ale Augustyn nie poprzestał na mistyce. Obdarzony 
umysłem filozoficznym i konstrukcyjnym, potrzebował 
objąć, oświecić, wytłumaczyć całość porządku wszech- 
świata. Za pochodnię wziął ideę Boga. I tu jego chrze- 
ścijańskiemu supranaturalizmowi stanął na drodze pogań- 
ski naturalizm świata starożytnego *, w którym się wy- 
chował, a który w przeciwieństwie do chrześcijaństwa 
przedewszystkiem pochłoniętego zagadnieniem, czem jest 
życie stawiał na wstępie pytanie, czem jest świat). 
Starożytność szukała odpowiedzi we wnoszeniu się od 
szczegółów do pojęć coraz ogólniejszych — i tą drogą 
wszystkie wytworzone w niej systemy filozoticzne zmie- 
rzały do idealizacyi natury, jako wyrazu idei. Dążenie to 
zostało u Augustyna spotęgowane pierwiastkiem tej wiary 
w Boga żywego, osobowego, która w czasach starożyt- 
nych nigdy u nikogo z siłą podobną nie występowała. 
Bóg to absolutne Dobro, więc dobrem jest wszystko, co 
z rąk jego wyszło, a zatem świat nie inaczej wytłuma- 
czony być może, niż jako doskonała manifestacya dosko- 
nałego Boga. 

I tu stykały się z sobą i kłóciły w duszy Augustyna 
dwa przeciwne nastroje: ze stanowiska dążenia do indy- 
widualnego szczęścia swiat był złem, życie — cierpieniem, 
ucieczka od życia i świata — ideałem; ze stanowiska zaś 
idei Boga świat, choć nie mógł być uznany za siedlisko 
szczęśliwości absolutnej, bo toby stanowiło zanadto 
rażącą sprzeczność z nastrojem pierwszym, jednak przed- - 
stawiał się jako wyraz rozumnego ładu, na tle którego 
zło musiało być objaśnione, jako jego konieczna część. 


') Por. „Dogmengeschichte*, t. III, str. 4. — wyd. z r. 1897. 

3%) Por. Ks. E. Trubecki: Op. e. str. 72—3. 

*) Por. X. Laberthonnićre: „Le rćalisme chrćtien grec et Tlidća- 
lisne grec*, Paris (Lethielleux) 1904. 
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Koroną tego rozumnego ładu jest człowiek, bo jest 
istotą rozumną, powołaną do chwały Bożej. Ale prze- 
ciw człowiekowi świadczy rzeczywistość, świadczy będące 
w znacznej mierze jego dziełem zło życia; w tem wła- 
śnie między Augustynem a Tołstojem, między Ojcem Koś- 
cioła, który na zwaliskach cywilizacyi pogańskiej zapra- 
gnął wznieść świątynię Bogu i w niej wybranych umie- 
ścić, a wielkim pisarzem rosyjskim, który, patrząc na 
skalane dotknięciem namiętności ludzkich dzieło Chrystu- 
sowe, zamarzył o wznowieniu ewangielicznego chrześci- 
jaństwa, zachodzi zasadnicza różnica. Augustyn głębokie 
znawstwo duszy łączył z umysłem metafizycznym czyli 
na duszę patrzał z wysokości, ze stanowiska jej stosunku 
do wiekuistego wzoru, którym jest Słowo wcielone — 
i ztąd w jej głąb zstępując, widział nędzę jej nieskoń- 
czonego oddalenia od tego, czem być powinna. U Toł- 
stoja zaś realizm psychologiczny i pierwiastki metafizyczne 
umysłu przyćmione zostały przywiązaniem do ziemi, prze- 
chodzącą w namiętność żądzą ziemskiego szczęścia ludz- 
kości, — a tego szczęścia pragną wszyscy, i wszyscy 
mogą dopiąć, wszak mają rozum i wolę... a jednak nie 
dopięli — i to dowodzi, że instytucye, na których ludzie 
swój byt społeczny i duchowy oparli, są złe; więc precz 
z niemi, szukajmy nowych dróg... Podobne rojenia nie 
zamąciły nigdy psychologicznego realizmu Augustyna, 
nigdy, ani na chwilę nie odwrócił on oczu od przepaści 
złego, w których dusza się pogrąża i nie zamarzył nawet 
o możliwości przekształcenia dzisiejszego świata w raj 
cnoty i pokoju. Tołstoj uwierzył we wszechpotęgę ro- 
zumu, który, dobra szukając, znajdzie dobro i może je 
urzeczywistnić, Augustyn aż nadto wyraźnie zdawał so- 
bie sprawę z tego, że w osobie człowieka rozum kłóci 
się z wolą, odciągającą go od dobra i znieprawiającą. 
Słabość woli poznał był z własnego doświadczenia. 

Ale i rozum jest słaby, wieloletnie szukania i cier- 
pienia myśli, błąkającej się między chrześcijaństwem, mani- 
cheizmem a filozofią starożytną, zachwiały w nim były 
wiarę w możliwość dojścia rozumem do prawdy, w mo- 
żliwość jej rozumowego uzasadnienia, — więc gdy padł 
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w objęcia Kościoła katolickiego — mówi Harnack ') — uczy- 
nił to z zupełną świadomością, że potrzebował jego auto- 
rytetu, ażeby nie utonąć w sceptycyzmie i nihilizmie, 
albowiem w autorytecie Kościoła uznał szkołę dla ducha 
i podstawę nie dającej się w inny sposób osiągnąć 
pewności. I przejęło go przeświadczenie, że nie można 
człowieka pozostawić samemu sobie, że niezbędną mu 
jest pomoc Boża i łaska, że trzeba go ująć w karby 
mocnej organizacyi przez Boga ustanowionej i błogosła- 
wionej. Taką organizacyą jest Kościół, jako Miasto Boże 
(civiłas Dei), jako społeczność, obejmująca ten świat 
i tamten, ziemię podnosząca ku niebu, człowieka ku Bogu 
w przeciwieństwie do zrzeszeń wytworzonych przez uło- 
mność i namiętności ludzkie (civiłałes terrenae). 

Więc nie jako jednostka, ale jako obywatel Miasta 
Bożego, czyli społeczności wiążącej go z Bogiem, jest 
człowiek koroną świata. Kościół to cel stworzenia. 

Przejęty wiarą w nowy lepszy i wyższy porządek, 
który powstać miał wśród spustoszeń, na grobie staro- 
żytnego świata, Augustyn wyjaśnił Kościołowi jego po- 
słannictwo, zapalił światło, w którem Kościół poznał, czem 
jest — i w tem znaczeniu może być nazwany najwięk- 
szem światłem Kościoła *). 

Ta apoteoza Kościoła kłóciła się jednak w duszy 
Augustyna z tak głębokiem u niego odczuciem nieszczę- 
ścia i nędzy człowieka, płynącej z przywiązania do rzeczy 
znikomych i wiodącej do grzechu. Z krańców pogardy 
do świata, do wszystkiego, co jest w czasie, przerzu- 
cał się Augustyn w krańcowość wysławiania jednej z form 
potępionej rzeczywistości ziemskiej, więc tego jednak, co 
w czasie jest>*). Jedno zaś i drugie chciał godzić, roz- 
tapiając pojęcie czasu, który jest pastwą grzechu, 
w pojęciu celu świata, którym jest Miasto Boże, realizo- 
wane przez Kościół i w Kościele. 


') „Dogmengeschichte* t. III, str. 73 i 118. Por. też G. Boissier: 
„La fin du paganisme*. 

2) Por. Kuno Fischer: „Geschichte der neueren Philosophie* 
(we wstępie). 

* Por. E. Trubecki Op e. str. 73. 
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Z tego powodu pisarze, należący do Kościoła wschod- 
dniego '), słusznie upatrują w filozofii Augustyna pierwo- 
wzór, według którego ukształtowała się późniejsza myśl 
katolicka. W katolicyzmie bowiem, twierdzą oni, pier- 
wiastki pessymistyczne nie są łagodzone optymizmem 
nadziei, lecz pessymistycznemu afirmowaniu złej t. j. ska- 
żonej natury ludzkiej zostaje wprost przeciwstawiony 
optymizm wiary w Kościół ; Kościół zaś, a hierarchia ko- 
ścielna, to jedno; ta zaś, pośrednicząc między człowiekiem 
a Bogiem, jest rozdawczynią łask, nieomylną przewod- 
niczką, wyprowadzającą ludzkość z mroków grzechu i po- 
tępienia. 

Człowiek w skażonym stanie swoim jest sługą złego — 
i w imię wyzwolenia jego, w imię chrześcijańskiej wol- 
ności ducha Augustyn oddał go Kościołowi w niewolę. 
Filozofia jego była dla Kościoła natchnieniem do dążeń 
teokratycznych, użyto jej do położenia podwalin pod kle- 
rykalizm; hierarchię kościelną uznano za obraz Miasta 
Bożego; poddaną przeto musi jej być ziemia, jako sie- 
dziba zła, której grozi wiekuiste odtrącenie od Boga. 


3. 
„CIVITAS TERRENAŚ. 


Choć z uznania świata za doskonałe dzieło Boga wy- 
nikało, iż to, co nam się złem wydaje, musi być dobrem 
ze stanowiska ekonomii świata, jednak nie mógł Augu- 
styn ominąć konieczności bliższego wytłumaczenia i do- 
kładniejszego rozwinięcia twierdzenia swojego — i to 
się stało tragedyą myśli dla człowieka, który tak nie- 
skończenie boleśnie odczuwał potęgę złego i obrzydliwość 
grzechu: „szukałem z utrapieniem wielkiem tego, zkąd 
zło pochodzi. Jakimże wtedy uciskiem było przepełnione 
serce moje w pracy tej, jak żywe były jego wzdychania, 
o Boże*!... „I kiedym w milczeniu coraz silniej postępo- 
wał w badaniu mojem, ciche skruszenie stawało się gło- 
śnem i jasnem wołaniem do miłosierdzia Twojego*.... 
„Tyś sam jeden wiedział, com cierpiał, nikt inny tego nie 


1) Trubecki: ibid. 
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wiedział*. „Tu sciebas, quid patiebar, nullus hominum* "). 
Zadanie zaś swoje utrudniał sobie Augustyn tem jeszcze, 
że zgodnie z Biblią a wbrew panteistycznym upodoba- 
niom filozofii starożytnej, zaznaczał bardzo wyraźnie, że 
Bóg stworzył świat z niczego (ex nihilo). Jedyną jego po- 
budką była nieskończona dobroć (ex plenitudine bonitatis), 
więc wszystko co stworzone zostało, co ma byt od Boga, 
co jest, jest dobre*) inaczej nie istniałoby wcale, czyli 
a priori zło uznać należało za dobro. Ale jakże dawało 
się to zrobić ?, 

Był jeden środek: określić dobro jako istotę, esen- 
cyę rzeczy wszystkich, jako ich naturę, czyli pierwiastek, 
bez którego oneby istnieć nie mogły. Złem wtedy byłoby 
to, co jest przeciwne istocie czyli naturze rzeczy, (Malum 
est, quod contra naturam est)*), co jest negacyą bytu, ale 
być negacyą bytu znaczy nie istnieć wcale. Zło przeto 
nie jest substancyą; gdyby bowiem było substancyą, 
byłoby dobrem *). Powiedzmy poprostu, że zło jest niczem, 
choć — wyznawał to Augustyn — nieliczni są ci, co zdołają 
to pojąć 5). Czyżby więc zło było tylko złudzeniem ? Tak 
rozumując, był Augustyn w zgodzie z Ojcami Kościoła 
wschodniego, stał na gruncie paradoksalnego syllogizmu 
Orygenesa, że przeciwieństwem dobra jest zło, przeci- 
wieństwem bytu — niebyt, że zaś dobro a byt to jedno, 
więc zło jest niebytem, niczem. Ale bardzo słusznie 
zauważono, że głosząc to, wikłał się w nie dającej się roz- 
plątać sprzeczności, gdyż nie mógł zaprzeczyć, że czujemy 
zło, cierpiąc, i że sami je stwarzamy, grzesząc. Ma- 
nicheizm, wygnany przez jedne drzwi, wracał przez dru- 
led; 


1) „Conf.* ks. VII r. 7. 

3) „(Omnia) in quantum sunt, in tantum bona sunt* Por. „De 
diversis questionibus* r. LXXXIII, $ 21. 

*) Por. „De moribus Manichaeorum* r. VIII. 

*) Conf. ks. VII. r. 12. 

5) Deus, qui paucis ad id quod vere est refugientibus ostendis 
malum nihil esse*. („Soliloquia* ks. I, r. I.) > 

9) A. Harnack: „Dogmengeschichteś, t. III. str. 116. 
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Usiłując myśl swoją wytłumaczyć, dowodził Augustyn 
że rzeczy, które w istocie swojej złe nie są, mogą wza- 
jemnie sobie nie dopadać. Nazywał to inconvenientia, (a ta 
oczywiście substancyą nie jest), np. nic dla oka niema przy- 
jemniejszego nad światło, a jednak promień słońca może 
nas oślepić '). Określał też zło, jako dobro zepsute (bo- 
num wviłiatum). Lecz tylko zepsutem może być dobro nie 
zaś zniszczonem, nie podobna bowiem zniszczyć tego co 
jest”). Słowem „bez dobra zło istnieć nie może i istnieje 
nie inaczej, jak w dobrem* *); jako przeciwieństwo dobra 
i bytu zło, świadczy o dobrem! z tego powodu mogłoby 
być nazwane mniejszem dobrem $). 

Ale czy można nawet istnienie mniejszego dobra po- 
godzić z istnieniem Boga, który jest Dobrem absolutnem? 

Ażeby na to pytanie odpowiedzieć stawał Augustyn 
na stanowisku estetycznem. Świat jest wyrazem ładu Bo- 
żego. To dzieło sztuki — i jak w dziele sztuki, tak 
w świecie potrzebne są kontrasty i dyssonanse, gdyż 
one uwidoczniają piękno całości 5) Całość ukryta jest przed 
okiem ludzkiem, oglądamy tylko drobną jej cząstkę — 
i co na jej tle poczytujemy za brzydkie, przedstawiłoby 
się nam, jako niezbędne do uzupełnienia harmonii, gdy- 
byśmy byli w stanie objąć stworzenie Boże w całym jego 
ogromie. „Wśród przedziwnej piękności wszechświata 
(universitatis admirabilis pulchriłudo) to, co się złem na- 
zywa, należycie będąc uporządkowane i na miejscu swo- 
jem postawione, wyraźnie podnosi dobro, ażeby ono nam 
bardziej podobać się mogło i chwalebniejszem się wy- 
dawało w porównaniu ze złem). „I w tym kierunku za- 


1) Obszernie o tem w r. VIII. „De Moribus Manicheorum*. 

2) Bonum consumere corruptio non potest nisi consumendo natu- 
ram („Enchiridion* r. 5. 

3) „Enchiridion* ibid. 

*) Quid est malus homo, nisi malum bonum ? („Enchir.*, r. 5.). 

5) ...Qui ordo atque dispositio, quia universitatis congruentiam 
ipsa distinctione custodit, fit ut mala etiam esse necesse sit. Ita quasi 
ex antithetis quodammodo, quod nobis etiam in oratione iucundum 
sit, id est, ex contrariis, omnium simul rerum pulchritudo figuratur'* 
(„De ordineś*, ks. I.r. 7.). 

6) Por. „Enchir*. r. 4. 
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puszczając się coraz dalej, Augustyn nie cofał się przed 
czynieniem takich prób tłumaczenia złego, które nie mogą 
nie oburzać w nas uczucia ludzkości. Człowiek ten, dla 
którego pierwszą pobudką w rozważaniach było pragnie- 
nie szczęścia osobistego, znalazłszy Boga, a w Nim pożą- 
daną szczęśliwość, tak się w Stwórcę swego zapatrzył, 
że ślepym się stał i głuchym na wszystko, co bezpośre- 
dniej styczności z Bogiem nie miało, i nie wzruszał go 
odtąd jęk powszechnej niedoli. Uznawszy, iż wszystko, 
co jest, jest doskonałą manifestacyą Boga, on przyjął wie- 
kuistą obojętność natury względem radości i cierpień je- 
dnostek za obraz stosunku Boga do świata. I w tem 
właśnie objawił się w postaci najjaskrawszej i najprzy- 
krzejszej chłód ascety, który oderwał się od świata i lu- 
dzi i zapomniał o nich, pogrążywszy się w kontemplacyi 
Boga. 

Więc celem stworzenia, według Augustyna, nie było 
wcale zadowolenie naszych pragnień, szczęście tych lub 
owych jednostek. Przeciwnie, ich jęki są dyssonansami, 
które nie naruszają, lecz podnoszą wspaniałość symfonii. 
Z tego stanowiska niezasłużone cierpienie, np. męczeństwo 
sprawiedliwego, staje się rzeczą dobrą, niemal konieczną, 
gdyż daje sposobność podziwiania skarbów cierpliwości, 
męztwa i bohaterstwa złożonych w duszy człowieka; 
z drugiej zaś strony patrząc, jak złoczyńca cierpi wskutek 
kary nałożonej nań przez sędziego, pochwalamy prawo, 
jako rękojmię porządku społecznego, cieszymy się z try- 
umfu sprawiedliwości, czyli obydwa cierpienia służą 
pięknu. 

Słowem, zło jest jakby wewnętrzną dla Boga ko- 
niecznością, jest ciemnem tłem, na którem jaśniej i silniej 
występuje piękno przedwiecznej myśli twórczej, jest este- 
tyczną antytezą dobra. Trafną wyraził Straszewski uwagę, 
że nikt nie ujął i nie wygłosił myśli Augustyna tak zwię- 
źle i tak wiernie, jak Góthe w znanej odpowiedzi Mefi- 
stofelesa na pytanie Fausta: „Kim jesteś ?* 


....ein Theil von jener Kraft 
Die stets das Bóse will und stets das Gute schafft, 
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Ale, określając zło ze stanowiska metafizycznego, jako 
to, co nie ma bytu, czyli jest jego negacyą, ze stanowi- 
ska zaś estetycznego, jako rozdźwięk uwydatniający piękno 
całości, Augustyn nie wyczerpywał kwestyi. Pozostawała 
moralna strona zagadnienia. „„Zło — czytamy w Wyzna- 
niach (ks. VII, r. 16) — jest podłą i szpetną przewrot- 
nością woli odwróconej od Najwyższej Twojej Istoty, 
o Boże*. Bóg stworzył człowieka na obraz i podobień- 
stwo swoje; to podobieństwo człowiek ma urzeczywist- 
niać całem życiem swojem; do osiągnięcia celu Stwórca 
dał mu wolną wolę — więc wola jest źródłem złego, lecz 
zarazem jest czemś koniecznem, gdyby bowiem człowiek 
stworzony został w stanie niemożności grzeszenia, to 
byłby zabawką w ręku Boga, nie zaś istotą moralną. 
W rozwiązaniu tem nie było nic nowego, innej odpowie- 
dzi na pytanie, czem jest i zkąd pochodzi zło naturalne, 
nikt przed Augustynem dać nie umiał. Ale czy była do- 
stateczną, czy nie nasuwała nowych wątpień i pytań ? 

Bóg wszystko może i wszystko wie, we wszechwied- 
nej myśli Jego złożone są losy wszystkich istot ludz- 
kich, wszystkie chwile ich życia, bez woli Jego nic się 
nie staje, więc wolą jego jest, że człowiek działa prze- 
ciw Jego przykazaniu; Bóg to przewidział. Więc czyżby 
przeznaczył do tego człowieka i miał go potem karać 
wiecznem potępieniem ? Tak. „I oto nagle opieka miłują- 
cej Opatrzności zmienia się w duszący uścisk straszliwego 
przeznaczenia bez możności wyzwolenia się z niego'''). 
Ale Augustyna to nie przeraziło; przed uściskiem tym 
nietylko się nie cofał, lecz nawet uprzedzał go, ze śmia- 
łem występując twierdzeniem, iż święci są z góry pre- 
destynowani do zbawienia, czyli — wynikało to bowiem 
ztąd, choć Augustyn wyraźnie tego nie powiedział — 
przeznaczeniem innych musi być piekło. 

Do wniosku tego dochodził on w zapędzie swojej 
walki z Pelagianizmem, który, przeciwstawiając łasce Bo- 
żej wolność człowieka, podnosił zdolność jego i moc zba- 
wienia siebie własnemi siłami. Nie. Tylko Bóg nas zbawić 


1, Straszewski: Op. c. str. 298. 
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może — i rozwój myśli Augustyna można określić, jako 
stopniowe utrwalanie siebie w poczuciu niemocy swojej 
i zależności od Boga '). 

Gnębiące jasnowidzenie leżącej w grzechu, skażonej, 
obrzydliwej natury człowieka było u Augustyna wyni- 
kiem analizy wewnętrznej. Przepaść poniżenia, w której 
grząźniemy, jest taką, że tylko cudem łaski można z niej 
wyciągniętym zostać. Łaska jest wstępem do wiary, a po- 
nieważ wiara idzie z woli, więc łaska wyprzedza wolę 
i wyprzedza miłość 2). Wszystko, co dobre, jest z łaski. 
Grzech prarodzica spadł na cały rodzaj ludzki; w jego 
grzechu zawarte były wszystkie inne; przez niego grzech 
wszedł na świat i wszystkich przeniknął 3); w Adamie 
zgrzeszyliśmy wszyscy. I pomimo, że grzech w którym 
się rodzimy nie jest osobistym grzechem każdego z nas, 
nie możemy być wolni od kary. Nie. „To co jest winą 
wszystkich musi być karane w każdym z osobna *). A je- 
dnak z tłumnych mas skazanych na potępienie (massa 
perditionisj Bóg w nieprzebranem miłosierdziu wybiera 
świętych swoich, wybiera zaś nie dlatego, że już świę- 
tymi byli, ale ażeby zostali nimi5). A czyni to, bo tak 
mu się podobało: niech nikt nie wynosi siebie za zasługi, 
których nie ma, lecz niech wolę i łaskę Boga w nim dzia- 
łającą uwielbia *). Gdyby zaś ktokolwiek miał tu jakie 
wątpliwości, niech się zastanowi nad osobą Zbawiciela 
świata, a odnajdzie w nim siebie t. j. podobieństwo sto- 
sunku swojego do łaski Bożej *). „Zapytuję — niech mi 


t) Por. Fr. Bóhringer (str. 583) w pięknym obrazie życia i myśli 
Augustyna, stanowiącym trzeci tom jego „Die Kirche Christi und 
ihre Zeugen* (Zurich 1845). 

2) Por. „De dono perseverantiae* r. 16. 

*) Por. „Enchir.* r: 16. 

*) „De Correptione et gratia* r. 6. imo vero corripiatnr et in 
singulis, quod est omnium. | 

55 Elegit ergo Deus fideles, sed ut sint, non quia jam erant. 
„De praedestinatione sanctorum* r. 17. 

*) ibid. por. r. 18. (ut nemo de sua, sed de illius erga se volun- 
tate gloriatur). 

*) „De dono perseverantiae' r. 24. 
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odpowiedzą — tryumfalnie wołał Augustyn — ten czło- 
wiek, który przez Słowo współwieczne z Ojcem przyjęty 
został do jedności z niem, tak, iż stał się jedną z niem 
osobą, jednorodnym synem Boga, czem na to zasłużył? 
jakie dobre czyny to poprzedziły? co zdziałał przed- 
tem ? * !). 

Liczba pędeitynowantch do A stanowi małą 
tylko cząstkę w porównaniu z tą masą, której udziałem 
jest wieczne potępienie *). Niedość tego, liczba ta jest tak 
ściśle określona, że nikt do niej dodanym nie będzie 
i nikt odjętym *). Strasznem może to się wydać, ale nau- 
czać o tem trzeba, ażeby człowiek nie wzbijał się w py- 
chę, tylko nauczać ostrożnie i rozumnie*), a wówczas 
prawda, która nas grozą w pierwszej chwili napełnia, 
stanie się źródłem pociechy. Czyż mamy obawiać się, że 
człowiek pocznie rozpaczać o sobie, gdy mu dowiodą, 
że tylko w Bogu powinien pokładać nadzieję? czyżby 
raczej nie miał powodu do rozpaczy w przeciwnym ra- 
zie tj. gdyby nieszczęśliwą pychą wiedziony położył był 
całą tę nadzieję tylko w sobie ? 5). 

Afirmowanie predestynacyi opartej na łasce, która 
jedna wyróżnia zbawionych od potępionych 5) stała się 
u Augustyna osnową jego nauki o stosunku Boga do 
człowieka, prawdą zasadniczą, przeciwko której powsta- 
wać nie wolno, albowiem ma źródło swoje w Piśmie 
św. *), a przyswoić ją trzeba, gdyż bez niej wszystko, 
wszelkie dobro, które człowiek posiadł, na darmoby je 
miał 7), 

Bezlitośnie, odpychająco surowe są rozumowania 
Augustyna o predestynacyi, ale początek swój biorąc 
z najczystszych natchnień duszy, korzącej się w miłości 
swojej przed Stwórcą, łagodnieją na tem tle mistycznego 


1) „De praed. sanct.* r. 15. 

*) Por. „Enchir.* r. 22. 

3) „De Corr. et. gratia* r. 18. 

*) Temu poświęcony jest cały r. 22 w „„De dono perseverantiae''. 
») ibid. 

5) Por. Enchir. r. 28. 

1) Por. „De dono persev.* r. 19. 
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uroku pełnem, na którem je rozwinął nauczyciel Kościoła. 
Czyżby człowiek wolał raczej zaufać nędzy własnej, niż 
miłującej Opatrzności Boga — oto zasadnicze wielkie 
uczucie, które zapanowało nad myślą Augustyna: „Więc 
we wszystkiem zdążać do Boga, wszystko do niego od- 
nosić, wszystko na nim opierać, bo inaczej człowiek spo- 
koju nie znajdzie — uczucie to, ogarniające z nieodpartą 
siłą każdy umysł religijny, znalazło w nauce o predesty- 
nacyi swój ostatni, najwyższy wyraz i wraz z nim uko- 
jenie swoje* '). 

A jednak nauka ta kłóciła się przedewszystkiem z tem, 
ku czemu zmierzał Augustyn w myślach i pracach swo- 
ich i co chwałę jego usiłowań wspaniałym skutkiem uwieńn- 
czonych stanowi — t. j. z nauką o Kościele, który jeden 
daje środki do zbawienia duszy i niemasz poza nim zba- 
wienia. Jak też jedno z drugiem pogodzić ? Przedmiotowi 
temu dużo pracy poświęcił głęboki znawca pism Augu- 
styna, Hermann Reuter *), ale wniosek, do którego doszedł, 
jest negatywny. Idea łaski i predestynacyi zuchwale przez 
Augustyna doprowadzona do ostatecznych konsekwencyi 
niszczy jego własne pojęcie o Kościele. Przeciwieństwa 
te dają się jako tako ułożyć ze sobą do zgody tylko 
w tej jedności, którą przedstawia indywidualne życie 
człowieka genialnego, jakim był wielki ojciec Kościoła. 
Kościół podbijał mu umysł potęgą i wspaniałością orga- 
nizacyi, działał na jego wyobraźnię przepychem i taje- 
mniczą treścią obrządków, pociągnął serce ciepłem opieki, 
którą za pośrednictwem sakramentów otacza wiernych; 
dzięki temu stawał się Kościół tym żywiołem, którym 
Augustyn oddychał; w nim tylko żyć chciał, życia poza 
nim nie rozumiał, nie widział; — a jako przedmiot uko- 
chania, nie wchodził Kościół w drogę temu, co było cen- 
tralną religijno-dogmatyczną ideą Augustyna, a płynęło 
z serca, które po długich szukaniach znalazło w końcu 
upragniony spokój w Bogu, w poczuciu łaski, która go 


1) Boóhringer Op. e. str. 596. 
”) „Augustinische Studien* (Gotha, 1887) por. str. 98—101. 
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z toni nieprawości wyrwała i nadzieją wiekuistej szczę- 
śliwości w spółce z predestynowanymi wybrańcami pieściła. 

Z drugiej strony przeciw predestynacyi powstawała też 
ta elementarna teologia, którą stwarza i wyznaje każdy 
wierzący. Bóg, który zbawia kilku, ponieważ „tak Mu 
się podobało*, a wszystkich innych strąca w otchłań za- 
tracenia, nie jest Bogiem miłości, lecz kaprysu i okru- 
cieństwa. Jakże to wytłumaczyć, skoro myśl ludzka nie 
jest w stanie wyobrazić sobie Boga inaczej, niż jako 
Dobro najwyższe ? Przeciwko pojęciu Boga, jako dziwaka 
i tyrana, które z teologii Augustyna wyprowadzać się 
dawało, podnosiło protest uczucie moralne. Rozumiał to 
Augustyn, i o proteście tym zapewne myślał, gdy przed 
Stwórcą swoim spowiadał się z cierpień, przez które 
przebył, rozważając czem jest zło i jak się z Bogiem 
godzi... 

Tu sciebas, quid patiebar, nullus hominum... 

A cierpienia te każą nam wybaczyć Augustynowi od- 
pychającą surowość jego poglądu na stosunek Boga do 
człowieka, świadczą bowiem, że miał serce — i w sercu 
tem — słusznie powiedziano — trzeba szukać tajemnicy 
jego wpływu, w sercu, które ogniem potężnej namięt- 
ności przesyciło i ożywiło najwyższe loty jego głębokiego 
umysłu '). 

Jednak przed odpowiedzią na protest moralnej strony 
człowieka przeciw predestynacyi nie cofnął się, dał ją 
w trzech kierunkach. 

Pierwsza odpowiedź nie była rozumową, lecz raczej 
nerwową, płynącą z podnieconej wyobraźni i uczucia. 
Zawierała się ona w tem nieustannem zestawianiu nie- 
skończonego piękna Boga z upadkiem i nędzą człowieka, 
w którem lubował się Augustyn. Zgrozą przejmowała go 
myśl o grzechu, zwłaszcza grzechu pierworodnym, który 
skaził naturę ludzką w samym jej rdzeniu tak, iż odtąd 
wszystko co od Adama i Ewy pochodzi — wszyst- 
kie, z pożądliwości ciała rodzące się pokolenia rodu czło- 
wieczego dźwiyają na sobie brzemię tego grzechu, a grzech 


ty Por. E. Portalić w „Dictionnaire de Th6ol. Cath.* t. I. 
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ten wpycha ich w coraz to nowe błędy i bóle — i spa- 
dają ludzie przez czasy wszystkie z jednych otchłani złego 
w drugie, a przez otchłanie te dochodzą do kresu wę- 
drówek swoich, którym jest wiekuista i zasłużona męka 
wspólna z potępionymi aniołami ). Ta wizya posępna 
nie opuszczała Augustyna nigdy, wracał do niej przy 
każdej nadarzającej się sposobności, zaznaczając, że już 
to wielkiem jest miłosierdziem Boga, iż z odmętu nie- 
prawości i zatracenia wyciąga niektórych, dając im 
łaskę wytrwania w dobrem *). Oczywiście, odpowiedź 
taka nie mogła zadowolić tego nawet, kto ją dał; była 
zapędem uczucia, ale jakżeż jaskrawe światło rzucała 
w głąb duszy człowieka, który głębiej i boleśniej, niż 
wszyscy myśliciele świata, odczuł to, że w obliczu Boga 
nie usprawiedliwi się żaden żywy człowiek! 

Podstawą drugiej odpowiedzi było określenie złego, 
jako negacyi bytu. Tu Augustyn stawał się wybitnym 
wyrazicielem tego pędu do czynów, tego szukania pełni 
życia, które wyróżnia narody europejskie w porównaniu 
z azyatycką biernością. Dla Azyaty, zwłaszcza zaś dla 
buddysty, utożsamiającego byt z cierpieniem, niebyt, 
jako przeciwieństwo bytu i wyzwolenie z niego, staje się 
celem — u Augustyna, przeciwnie, niebyt, jako nicość, 
to synonim wszelkiego złego. Otóż potępienie, będąc na- 
stępstwem grzechu, a polegając na rozłączeniu z Bogiem, 
na nieoglądaniu oblicza Jego, ma. charakter negatywny — 
i choć nieoglądanie to ma być, według Augustyna, męką, 
z którą nie mogą się porównać żadne inne cierpienia, 
jednak jest zarazem czemś podobnem do niebytu, jest, 
dodajemy od siebie, jakby snem. A jakżeż namiętne trzeba 
mieć przywiązanie do życia, ażeby świadomości cierpie- 
nia dawać pierwszeństwo przed nieświadomością snu! 
Lecz mniejsza o to, Augustyn wytrwale stojąc na stano- 
wisku tożsamości cierpienia z brakiem bytu, cofał się 
nieco na schyłku życia ze swego rozpaczliwego poglądu 
na potępienie i piekło: rozbierając słowa z Ps. LXXVI, 


ty Por. Enchir. r. 10. 
*) Por. „De praedest. Sanctorum*, r. 8, 
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w którym powiedziano, iż Bóg nie zapomni zmiłować się 
iw gniewie swoim nie zatrzyma litości swojej, wy- 
prowadzał ztąd wniosek, że choć gniew Boga zostaje (in 
ira sua nie zaś posł iram), jednak objawy gniewu tego 
mogą być łagodzone. 

Wreszcie trzecią odpowiedź wyprowadzał Augustyn 
z rozbioru pojęcia czasu, który jest tylko formą pozna- 
jącego umysłu. „Jeżeli to prawda — czytamy w Wyzna- 
niach!) — że są czasy przyszłe i przeszłe, gdzież są, rad- 
bym wiedzieć* ?... „Wiem z pewnością, że gdziekolwiek 
są, tam ani są przeszłe, ani przyszłe, ale teraźniejsze. 
Jeżeli tam są, jako rzeczy przyszłe, więc ich jeszcze 
niema; jeżeli, jako przeszłe, tedy ich tam już niema; gdzie- 
kolwiek są i czemkolwiek są, muszą być teraźniejsze*. 
Bóg przeto nie zamyka siebie w czasie; dla niego niema 
czasu przeszłego i przyszłego; On wszystkie czasy ogarnia. 
Wobec tego uzależniać wolną wolę człowieka od wszech- 
wiedzy Boga, mówić, że człowiek rośnie w cnotę lub 
grzeszy, że zdobywa niebo lub spada w mrok piekła, 
słowem, że postępuje tak, a nie inaczej, bo Bóg tak prze- 
widział, więc predestynował — to znaczy wtłaczać nie- 
skończoność Boga w obręb formy, przez którą czło- 
wiek na rzeczy patrzy. „Byłoby błędem twierdzić, że 
ponieważ Bóg wszystko przewidział, więc nic od naszej 
woli nie zależy*... „nie napróżno istnieją prawa i udzie- 
lane są pochwały lub nagany*... ... „człowiek bowiem 
grzeszy nie dlatego, że Bóg przewidział, iż grzeszyć bę- 
dzie; przeciwnie; nie ulega wątpieniu, że grzesząc, czło- 
wiek grzeszy sam, a Ten, czyja wszechwiedza jest nie- 
omylną, przewidział, że grzech jego będzie wynikiem nie 
przeznaczenia, ani losu, lecz jego własnej woli**). Bóg 
nic nie przewiduje, ale wszystko widzi. Łatwe do objęcia 
myślą to nie jest; „trudność tkwi w niemożności — słowa 
prof. Straszewskiego — przedstawienia sobie Boga wie- 
dzącego wszystko nie w czasie przeszłym lub przyszłym, 
lecz ciągle, trwale*... „Zawsze pozostaje wątpliwość, 


') Ks. XI, r. 18. 
*) Por. „De Civitate -Dei'* ks. V, r. 10. 
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dlaczego Bóg stwarza istoty, o których wie, że ich rozwój 
wewnętrzny dokona się wbrew jego planom. Na pytanie ta- 
kie możliwą jest tylko odpowiedź jedna: milczenie*'/). 

I w rzeczy samej milczeniu równe były słowa Au- 
gustwna, w których zdając sobie sprawę z tego, że wkro- 
czył w sferę nierozwikłanej tajemnicy, z prostotą wyzna- 
wał, że niema innego wyjścia, jak przyjąć jedno i dru- 
gie — wolną wolę człowieka i wszechwiedzę Boga — 
choć z pozoru jedno drugiemu przeczy: „Obejmujeny 
obydwa pryncypy i wyznajemy z równą szczerością 
i wiarą: wszechwiedzę, aby wierzyć, jak należy, wolność 
woli, aby żyć jak należy* ?). | 

Gdy mnisi z Adrumetu pod wrażeniem tych pism 
Augustyna, w których walcząc z Pelagiuszem i jego zwo- 
lennikami, podnosił znaczenie łaski i uzasadniał prede- 
stynacyę, wpadli w ostateczność przeciwległą pelagianiz- 
mowi i zwątpili, że wola człowieka jest wolną, wówczas 
Augustyn zwrócił się do nich z osobną rozprawą *), ażeby 
podtrzymać ich w wierze i wytłumaczyć, dla czego wy- 
znawanie wolności woli jest naszym obowiązkiem. Nie 
było to trudne dla tego, kto na gruncie Pisma św. stał; 
cytatów można było przytoczyć bez liku, a wszystkie 
zlewały się we wniosku, że Bóg nie objawiałby był swej 
woli w formie przykazań, jeśliby wola człowieka wolną 
nie była. Ale wywody te były suche. Czuło się, że bi- 
skup Hippony nauczał tak, bo tak musiał, jako chrześci- 
janin, jako pasterz mający pieczę nad czystością wiary 
w kościele swoim; słowem, nie mówił oh z serca. Z serca, 
z duszy, z głębi najwewnętrzniejszych i niczem nieza- 
chwianych doświadczeń przemawiał on natomiast wtedy, 
gdy za przedmiot rozważań swoich brał łaskę, która 
jedynem jest źródłem wszystkiego, co dobre w człowieku, 
gdy wielbił Boga w świętych Jego, przeznaczonych do 
chwały wiekuistej na mocy niezbadanego wyroku opatrz- 
ności, zanim się jeszcze narodzili, przed początkiem cza- 


1) Op. c. str. 295. 
2) „De Civ. Dei* ks. V., r. 10. 
3) „De gratia et libero arbitrio*. 
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sów... Więc i teraz obawa go porywała, że wszystko, co 
w obronie wolności woli powiedział, mogło nadwerężyć 
wiarę w łaskę, to też cofał się, zaznaczał, że choć wola 
zawsze jest wolną , ale nie zawsze dobrą; „dobrą zawsze 
jest tylko łaska i przez nią dzieje się to, że człowiek, 
którego wola była przedtem złą, staje się człowiekiem 
dobrej woli* ). Więc gdzież wolność człowieka, skoro 
łaska zrobiła go dobrym? gdzie miłująca opatrzność 
Boga, skoro nie wszystkim łaska jest daną, a bez niej 
człowiek idzie na potępienie? Jako wyjście ze sprzeczno- 
ści Augustyn jedno tylko umiał wymienić, że niema 
w Bogu nieprawości *), Więc zamiast trudzić się nad roz- 
wiązaniem nierozwiązanych tajemnic, zaufajmy Panu. 

A odpowiedź ta czyż także nie była równą milczeniu? 


4, 


WSPÓŁCZESNY AUGUSTYNIZM. 


W milczeniu też przyjęte zostały przez Kościół roz- 
myślania wielkiego nauczyciela o istocie złego i o wszyst- 
kiem, co z zagadnieniem tem się wiązało. Potęgą gieniu- 
sza Augustyn narzucił się Kościołowi. Nie mógł Kościół 
wyrzec się tego, który uczciwszy w nim wybraną spo- 
łeczność Bożą (civitas Dei), nauczył go, czem jest, i za- 
palił tą myślą światowładną, która mu odtąd wśród 
tryumfów i wśród niepowodzeń, w chwilach dobrych 
i złych świeciła, jako gwiazda przewodnia. Niemniej 
jednak badawcza śmiałość myśli Augustyna, która nie- 
tylko nie omijała piętrzących się przed nią trudności, ale, 
zuchwale zatrzymując się przy nich i zgłębiając, nie oba- 
wiała się zajrzeć nawet tam, zkąd wyjścia nie było — 
śmiałość ta wprawiała odtąd w zakłopotanie każdego, kto 
wobec świata katolickiego w roli tłumacza myśli świę- 
tego ojca Kościoła występować zapragnął. Więc jedni 
otwarcie pismom Augustyna przeciw pelagianizmowi za- 
rzucali nieścisłość w rozumowaniu i czytanie ich bez ko- 


1) Por. r. 15. | 
2) Fixum enim debet esse et immobile in corde vestro, quia 
non est iniquitas apud Deum. [b. r. 21. 
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mentarzy poczytywali za niebezpieczne '), drudzy znowu 
starali się zasłaniać, oile to możliwem było, lub usuwać 
sprzeczności, w których się wikłał umysł niestrudzonego 
mistrza myśli kościelnej *); ci zaś i tamci tem samem po- 
mniejszali jego wielką postać. W przedstawieniu ich obraz 
biskupa ubranego w pontificalia i z kazalnicy głoszącego 
nauki pobożne ku zbudowaniu wiernych zacierał nieu- 
straszonego bojownika prawdy, dla którego szukanie 
i walka były życiem, który nie cofał się przed żadnym 
wnioskiem swej myśli, a gdy ta go w zatarg z samym 
sobą rzucała, — z tem, co już wprzódy był sobie wyjaśnił, — 
wówczas w bohaterskiem wysileniu się, aby wybrnąć ze 
sprzeczności, stawał się jeszcze wspanialszy i większy, 
porywając tym ogniem ducha, w którym grozę cierpienia 
potęga wiary kruszyła. Głębsi w rozumieniu Augustyna 
byli pisarze protestancey i prawosławni. 

Co się tyczy zagadnienia, czem jest zło, to wszystko, 
co Augustyn w odpowiedzi na nie przedstawił, przez ni- 
kogo dotąd w Kościele katolickim, według powszechnego 
uznania, nie zostało głębiej i lepiej wyrażone) — i dla 
tego to pisarze katoliccy do dziś dnia nie wychodzili 
z obrębu myśli, w którym przebywał Augustyn. 

Czynię tu skok do czasów naszych — i dla popar- 
cia twierdzenia swego biorę dwóch wybitnych teologów 
naszych: X. Piotra Semenenkę i X. Maryana Moraw- 
skiego. Obaj silili się przedstawić grozę potęgi złego 
mniejszą, niż ona jest. Wszystko, co z rąk Boga wy- 
szło, jest dobre, zło przeto na tle ogromu wszechstwo- 
rzenia może być tylko przypadkiem (accidens) — w tem się 
streszczała ich myśl zasadnicza. 

Jako umysł, należał X. Semenenko do typu, który 
w Augustynie znalazł swoje najwspanialsze uosobienie. 
Z wyobraźnią potężną o kierunku metafizycznym i mi- 


1) Np. Rohrbacher: .,Histoire Univ. de FEglise Catlh.* (Liege, 
1844), por. t. VII, str. 503—504. 

) Np. Hertling: „Augustin* w Kirchheima „Weltgeschichte in 
Karakterbildern*, (Miinchen 1904), lub Hatzfeld: „St. Augustin* (Pa- 
ris, 1898), 

*) Por. V. Hertling op. c. str. 46. 
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stycznym, rozmiłowany w kontemplacyi rzeczy nadświa- 
towych, spoglądał on na ziemię i człowieka z pogardli- 
wym chłodem. Przez spustoszenia, które złe czyni na świe- 
cie, przeszedł tylko, nie wgłębiając się w nie, nie pa- 
trząc prawie. Wzrok miał skierowany w górę — i w za- 
kresie zagadnień, które widok zła wywołuje, przykuł go 
tylko „cud cudów miłości Bożej. zwyciężającej samą 
wszechmocność*, cud, którym jest to, że Bóg obdarzył 
człowieka wolną wolą. „Rozumiem — wołał ') — tajem- 
nicę tego cudu; Bóg umyślnie zawiesił wszechmocność 
swoją, bo ona krzywdę byłaby uczyniła wszechmiłości 
jego; — bo niewątpliwie, gdyby wszechmoc nie była 
dopuściła wolnej woli w człowieku, wszechmiłość nie mia- 
łaby była wzajemnej miłości, dla której człowieka stwo- 
rzyła. Stałaby się przeto krzywda dla niej. Słuszna przeto, . 
że wszechmoc musiała ustąpić i miłości zostawić miejsce. 
Miłość pokonała niepokonaną wszechmoc ; ale tem samem 
zwycięstwem, zmuszając wszechmoc do uczynienia naj- 
wyższego cudu swego, miłość uczyniła wszechmoc wszech- 
mocniejszą jeszcze; tak jak nawzajem wszechmoc, ustę- 
pując miłości, uczyniła ją miłośniejszą jeszcze i najmi- 
łośniejszą*. 

Następstwem tego cudu był upadek Adama, „który 
na miejscu Boga postawił swoje Ja*. Ztąd grzech pier- 
worodny i zło moralne, ale „że Bóg postawił Adama 
w obosiecznej możliwości (cnoty i grzechu), to i to jego 
miłości dowodzi — i to uczynił z miłości i dla miłości*. 
Upadek bowiem sprowadził odkupienie przez wcielone 
Słowo Boże, a dobro, jakiem jest odkupienie, „jest tak 
nieskończone, że wszystko inne, nawet szczęście, zdawa- 
łoby się w porównaniu nieszczęściem*. Więc szczęśliwą 
winą był grzech Adama, skoro takiego sprowadził odku- 
piciela. O felix culpa, quae talem ac tantum meruit ha- 
bere redemptorem — śpiewa Kościół w przededniu święta 
Zmartwychwstania. 


) „Credo*, wyd. Il, Kraków 1907; Por. str. 202—203. 
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Wielostronny, szeroki, subtelny umysł X. Maryana 
Morawskiego, skojarzony z sercem, odczuwającem ludzką 
niedolę, nie pozwolił mu powierzchownie traktować ta- 
jemnicę cierpienia i złego. Owszem, usiłował on objąć 
ponure zagadnienie ze wszystkich stron, poświęcił przed- 
miotowi temu osobny rozdział w Wieczorach nad 
Lemanem, i w usta rosyanina Siemionowa starał się 
tam włożyć wszystko, czem pessymim przeciw optyrniz- 
mowi wojuje. 

Ale w odpowiedziach na wątpienia i zarzuty Siemio- 
nowa trzymał się ściśle św. Augustyna. Więc na wstępie 
zaznaczał, iż w świetle metafizyki „zło niczem innem nie 
jest, tylko ujmą, uszczerbkiem jakiegoś przymiotu lub 
stanu dobrego, t. j. wymaganego przez pewną istotę, 
a cierpienie jest tylko uświadomieniem tego uszczerbku 
czyli braku u istot zdolnych świadomości*... „więc ani 
pomyśleć się nie da, aby zło wogóle przeważało dobro: 
bo brak nie może iść dalej, jak do wyczerpnięcia tego, 
co jest; dalej byłaby nicośćś, 

A zatem, choćby zło wydawało się nam tryumfują- 
cem na ziemi, nie mamy prawa z tego „małego kawałka 
świata Bożego* sądzić o całości. Czyniąc bowiem tak, 
bierzemy schody za pałac — i istotnie „schody wzięte 
za pałac, sensu nie mają; ale one są schodami, a jako 
takie mają sens: prowadzą do pałacu*. Podobnież pa- 
trząc na życie, jako na przejście, zrozumiemy łatwo, że 
cierpienie i śmierć mają racyę bytu. 

Stanąwszy na tej drodze, zbliżył się Morawski do 
poglądu Augustyna na zło, jako estetyczną antytezę do- 
bra. Zło jest dla Boga „tłem do jeszcze wspanialszego 
uiszczenia swoich miłościwych zamiarów*. Upadłej ludz- 
kości przychodzi z pomocą Słowo; powinniśmy więc bło- 
gosławić grzech Adama: O, felix culpa! Wprawdzie — 
zrozumiał to Morawski — patrząc na 19 wieków historyi 
po Chrystusie, można pomyśleć, „że się Bogu nie udałoś, 
ale pocieszać siebie należy tem, że Bóg chce, aby ludz- 
kość z własnej woli podniosła się ku Niemu. Dla tego 
to religia pracuje powoli, „jak pracowały te siły kosmi- 
czne, które świat materyalny ukształciły*. Ludzkość dąży 
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do Boga po „ogromnej krzywiznie*, jaką są jej błędy; 
sama w osobie swego prarodzica drogę tę obrała, ale 
„Bóg ją po Bożemu przeobraził* — i tryumf jej końco- 
wego przebóstwienia nierównie będzie większy, szczę- 
śliwszy, niż gdyby bez własnej zasługi, przez Boga 
z góry ku dobru zdeterminowana, pozostała była w raju: 
„Pessymizm — kończył Morawski — jest to mgła, która 
tylko na nizinie utrzymać się może; wyżej, ponad obło- 
kiem ziemskiego poznania, w świetle prawdy od Boga 
objawionej promienieje zawsze optymizm:, 

Lecz słowa te nie są ostatniemi w dialogu. „Ha, 
gdyby można było wierzyć*! — mówi na to Siemionow. 
I choć wypowiedziane to miało być „dziwnym jakimś 
gardlanym głosem*, znamionującym wielkie wzruszenie 
wewnętrzne i gorącą chęć wiary, jednak słowa te osła- 
biają znaczenie całego wywodu Morawskiego, świadcząc 
zarazem o subtelności umysłu, który zrozumiał i ocenił 
siłę wątpień, wznowionych w pessymistycznej filozofii, 
którą wiek XIX przyniósł ze sobą. 

Poza słowy temi słyszymy przytłumiony jęk Augu- 
styna: Tu sciebas, quid patiebar, nullus hominum. Jęk 
ten wyrwał mu się był z duszy w nieskończenie bole- 
snem poczuciu daremności usiłowań, podejmowanych 
w celu rozwiązania nierozwiązanej tajemnicy. Po 14 wie- 
kach daremność ta uwidoczniła się za dni naszych w no- 
wej grozie — i wywołała wśród myślicieli chrześcijań- 
skich, w końcu nawet wśród tych, którzy na gruncie Ko- 
ścioła powszechnego stali i stać chcieli, dążność do wy- 
dobycia z chrześcijaństwa i zbadania zawartego w nim, 
a przez teologów przysłonionego pierwiastka pessymi- 
stycznego. Było to wyrazem silniejszego odczucia, czem 
jest zło, świadczyło o uświadomieniu niedostateczności 
dawnych prób, prowadziło do wznowienia usiłowań, które 
które tyle bolu przyczyniły Augustynowi. 


ROZDZIAŁ DRUGI. 


SCHELLING 


W DRUGIM OKRESIE TWÓRCZOŚCI SWOJEJ, 


1. 


PIERWIASTEK PESSYMIZMU W MANICHEIZMIE 
[ W GNOZIE. 


Nauka Św. Augustyna o złem, które nie jest pier- 
wiastkiem samoistnym, lecz brakiem dobra — ponieważ 
zaś pojęcia dobra i bytu zlewają się w pojęciu Boga — 
więc brakiem bytu, podobieństwem niebytu, słowem, czemś 
pozbawionem rzeczywistego istnienia, jakby nieistnieją- 
cem — nauka ta była odpowiedzią na manicheizm, przed- 
stawiający zło, jako siłę współwieczną i równomierną do- 
bru. Nowego nie przynosiła ona nic, znaczenie zaś jej 
polega na tem, że była nietylko przemyślaną, lecz głę- 
boko odczutą, że szła z dna duszy pochłoniętej i zbo- 
lałej widokiem grozy złego, że stanowiła wynik ciężkich 
trudów i wielkich cierpień wewnętrznych w usiłowaniu 
wybrnięcia ze sprzeczności między wiarą w Boga a świa- 
domością siły mroku, który sile światła Bożego przeczył. 
Dzięki temu nabierała ona szczególnej wyrazistości i mocy 
w zestawieniu z nauką ojców Kościoła wschodniego, któ- 
rzy przedtem w swoich walkach z zabarwionemi także 
pessymizmem twierdzeniami gnostyków do tegoż samego 
poglądu na zło dochodzili. 

Odparcie manicheizmu trudnem nie było; swoim 
ostrym bezwzględnie konsekwentnym i nawskróś mate- 
ryalistycznym dualizmem odpychał on sumienie chrześci- 
janina, z którem się zrosła cześć dla Boga, jako Istoty 
absolutnej, nieograniczonej żadną inną mocą. I wogóle 
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ideowej styczności manicheizm w początkach swoich 
z chrześcijaństwem nie miał żadnej, powstał niezależnie od 
niego, poza sferą jego działania i wpływu, w Persyi 
w II wieku po Chrystusie, szedł zaś ztamtąd zrazu ku 
Wschodowi, ku Chinom i Indyom; w cesarstwie Rzym- 
skiem szerzyć się począł dopiero w w. IV., tam przy- 
swoił sobie niektóre twierdzenia chrześcijańskie, ale już 
w wieku następnym pod naciskiem edyktów przeciw 
niemu wymierzonych przez papieżów i cesarzów zesłabł 
i skrył się z widowni. Odgłosy jego wpływów dały się 
słyszeć później w sektach bogomiłów i katarrów. 
Cięższą była rozprawa z gnostycyzmem. Jest rzeczą 
obojętną, czy się narodził on na gruncie apokaliptyki 
żydowskiej, jeszcze przed Chrystusem, jak tego chce 
ks. Sergiusz Trubecki '), czy też się pojawił później, we- 
dług dowodzeń Ritschla i Harnacka, jako ostra helleni- 
zacya chrześcijaństwa w przeciwstawieniu do nauki Ko- 
ścioła, która ostrożnie i łagodnie przystosowywała się 
do filozofii greckiej — najważniejsze to, że gnostycyzm 
nie był zjawiskiem obcem, zaszczepionem 4 zewnątrz. 
Przeciwnie, rozwijał się pod temiż samemi, co chrześci- 
jaństwo, wpływami hellenizmu i judaizmu. Był usiłowa- 
niem myśli filozoficznej do pochłonięcia chrześcijaństwa 
i przeistoczenia go w filozofię religijną i zarazem próbą my- 
Śli religijnej w kierunku wykrycia głębszego utajonego zna- 
czenia Ewangelii; podawał się za wiedzę wyższą (zrócus) 
stawiając siebie na miejscu wiary prostaczków (zionz) *). 
Głębokie są uwagi X. L. Duchesne'a *) o stanie umy- 
słu Greka lub Rzymianina, który myślą i sercem doszedł- 
szy do pojęcia Boga miłości, wzniesionego nad nędzą 
i złem świata, oddalił się od pogaństwa a zetknął się 
z Biblią. I cóż znaleźć mógł? „Stary Testament dawał 
mu Boga strasznego, który stwarzał świat i natychmiast 


1) „Sobranje Soczinienij*, tom IV. „Uczenje o Logosie* (Moskwa 
1906). 
2) J. Tixeront: „La thćologie anteniceenne (Paris, Lecoffre) 1905. 
Por. str. 188. 
„. 3) „Histoire ancienne de IEglise* 1II ed. Paris, Fontemoing, 1907. 
Por. t. I. str. 177—8. | 
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karał cały rodzaj ludzki za grzech pierwszej pary czło- 
wieczej; który żałował potem, że pozwolił ludziom roz- 
mnażać się i wyjąwszy jedną rodzinę, niszczył wszyst- 
kich wraz z nieodpowiedzialnemi za grzechy cudze zwie- 
rzętami; który wiązał się następnie z jakimś awanturni- 
czym ludkiem, opiekował się nim przeciw innym naro- 
dom, pchał go do wypraw rabunkowych, żądał swojego 
udziału w zdobyczach i przewodniczył rzeziom zwycię- 
żonych ; który obdarzał wreszcie ów lud prawodawstwem, 
zawierającem obok przepisów słusznych inne dziwaczne 
inie dające się wypełnić. Oświeceni żydzi i chrześcija- 
nie tłumaczyli to z pomocą subtelnych allegoryj; my już 
tego nie czynimy; owe skazy boskie przestały mieć 
w oczach naszych jakąkolwiek objektywną wartość i zja- 
wienie się ich w księgach świętych poczytujemy za wy- 
raz stopniowych etapów w urabianiu się pojęcia o Bogu 
u ludzi ówczesnych*. Ale przedstawiciele gnostycyzmu nie 
poszli ani tą ani tamtą drogą ; nie mogąc pogodzić się z Bo- 
giem [zraela, na niego zwaliłi odpowiedzialność za wszystko 
złe w świecie. Nad nim zaś uczcili innego, prawdziwego 
Boga, niedostępnego podmuchom ziemi. W ten sposób 
doszli do pojęcia o istocie pośredniej między Bogiem 
a światem. 

Najstarszy, przynajmniej w epoce chrześcijańskiej, 
współczesny apostołom mistrz gnozy, Szymon mag, nau- 
czał o niewieścim pierwiastku w Bogu, który nazywał 
Myślą Jego (ć»voxx), Ennoja stworzyła aniołów, aniołowie 
świat, ale to uczyniwszy, powstali przeciw Bogu i uwię- 
zili jego Myśl. Ztąd wynikała konieczność wyzwolenia 
Ennoji, czyli czynnego wtrącenia się Opatrzności w dzieje 
świata, czego wyrazem było wcielenie Boga w Chrystu- 
sie '); Oryginalnym pomysł wprowadzenia Myśli Bożej, 
jako istoty żywej, nie był. Jak Szymon Myśl Bożą, tak 
w Księgach Starego Testamentu personifikowano Mą- 
drość, która „stoi przy stolicy Boga* *), „zna sprawy Jego" 
t „przytomna była naonczas, gdy Bóg okrąg ziemi czy- 


1) Por. Duchesne: op. c. t. I. str. 157—8. 
*) „Księga Mądrości*. Por. r. 7—9. 
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nił*; jest ona „,Źwierciadłen bez zmazy Majestatu Bo- 
skiego*, „robotnicą rzeczy wszystkich*, „nauczycielką 
Umiejętności Bożej". Z drugiej strony Plato wygłaszał 
w Tymeosie myśl, że między tem, co jest, a tem, co 
się staje, należy przypuścić coś pośredniego, w czem 
się wszystko staje; że zaś wśród rzeczy stających się 
czyli stworzonych, najpiękniejsze są te, co obdarzone są 
rozumem, a rozum nie da się pomyśleć bez duszy, więc 
to, w czem się wszystko staje, innemi słowy świat 
w istocie swojej, jako doskonałe dzieło dobrego demiurga, 
czyli stwórcy, musi mieć duszę i rozum (só0v suwvzor 
śvvovv). Pojęcie duszy świata zyskało następnie pierwszo- 
rzędne znaczenie w filozofii stoików. W końcu Filon, 
w nauce którego zeszły się ze sobą i zlały pierwiastki 
żydowskie i greckie, zastąpił Mądrość Bożą Słowem, 
w którem się skupiają wszystkie moce Boga, Słowo zaś, mó- 
wiąc językiem Platona, jest ideą wszystkich idei; jako 
takie, wiąże Stwórcę ze stworzeniem, jest pierworodnym 
Synem Boga; świat, to szata Słowa czyli Logosu. Nie 
dziw, że wobec tego nauka Filona powołaną była do po- 
działania na ukształtowanie się teologii chrześcijańskiej, 
uznającej w Chrystusie Żywe Słowo Boże, w którem 
objawiła się światu myśl Boga. 

Nowem natomiast było u gnostyków to, że pochło- 
nięci zagadnieniem, czein jest zło, szukali źródła jego 
nie w Bogu i nie w człowieku, lecz w istotach pośred- 
nich. Uznali oni, że nad światem zło panuje, ponieważ 
on jest dziełem grzechu, wynikiem buntu przeciw Bogu 
prawdziwemu złego Boga Izraela, którego pod wpływem 
mitologij wschodnich rozdrabniać poczęli, topiąc go w sze- 
regach Eonów '). I myśl swoją w tę stronę skierowaw- 
szy, puścili zarazem cugle niepohamowanej, rażącej nas 
dziś dziwacznością swoją fantazyi. Jaką była wartość 
systemów gnostycznych, nie rozstrzygam. Duchesne pięt- 
nuje je pogardą, jako wyraz błazeństwa rozkiełznanej 
myśli*). Harnack, przeciwnie, podnosi gnostyków, jako 


t) Duchesne: op. c. por. t. L., str. 175. 
2) op. c. por. t. 1., str. 192. 
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teologów pierwszych wieków chrześcijaństwa ; oni pierwsi 
postanowili przeistoczyć chrześcijaństwo w system dog- 
matyczny z pomocą filozofii greckiej, a dla dokonania 
syntezy tej przynieśli jej w ofierze Stary Testament !). 
Zgodnie z Harnackiem poważnie traktują gnozę, jako 
próbę pogodzenia religii z filozofią, teolodzy katoliccy 
Tixeront i Buonajuti; pierwszy próbie tej zarzuca prze- 
wagę pierwiastku pogańskiego, kryjącego się pod powłoką 
chrześcijańską *), drugi — przewagę intellektualizmu nad 
stroną moralną 5). Są wreszcie entuzyaści, którzy dziś 
jeszcze witają w gnozie „światło świata i słońce ży- 
cia* *).. Ale dla nas ważne tu są nie dziwolągi fantazyj 
gnostyków, lecz to, co w istocie ich systemów tkwiło, 
mianowicie sposób, w jaki przystępowali do rozwiązania 
zagadnienia, czem jest zło. Że stali na drodze nie bez- 
względnie błędnej, o tem świadczy powrót do ich myśli 
zasadniczej w tej nowej fazie rozważań nad istotą zła, 
którą wiek zeszły przyniósł w dziełach myślicieli szcze- 
rze chrześcijańskich. 

Tak w gnostycyzmie, jak w późniejszym manicheiz- 
mie pierwiastek pessymistyczny występował wyraźnie 
i silnie. Odpowiedzią chrześcijaństwa na obydwa kierunki 
myślęnia była bezwzględna negacya pessymizmu w pi- 
smach Augustyna, który myśl już przed nim przez Oj- 
ców wschodnich wygłoszoną szerzej i głębiej uzasadnił 
i rozwinął. Wprawdzie nikt tak serdecznie i boleśnie, jak 
Augustyn, nie odczuł nędzy bytu, ale Boga czuł on rów- 
nież duszą całą. Bóg jest dobrem absolutnem, świat zaś, 
jako miejsce grzechu i cierpienia, jest złem. Jeśli tak 
jest, to Bóg i świat nie mogą istnieć obok siebie, więc 
jedno z dwojga: albo świat jest, lecz Boga niema, albo 
Bóg jest — i w takim razie zaprzeczyć trzeba istnieniu 
świata. Oczywiście, musiał Augustyn wybrać to drugie. 


1) „Dogmengeschichte* (wyd. 1II), por. t. 1., str. Ż10, 

3) „La thóologie antenicćenne*, por. str. 200. 

3) „Lo Gnosticismo* (Roma, 190%) por. str. 280—1. 

*)E. H. Schmitt: „Die Gnosis* (Leipz. 1913), cytuje go Buona- 
juti op. c. str. 16. 
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I w rzeczy samej zbliżał się on do paradoksu tego, nawet sta- 
wał u jego granic, gdy twierdził, że ponieważ wszystko 
od Boga pochodzi, więc dobro stanowi istotę, esencyę 
rzeczy wszystkich, zło przeto nie może być czemś istot- 
nem, substancyonalnem, polega na braku dobra, istnienie 
jego jest pozorne, nie zaś rzeczywiste. Pozostawało krok 
jeszcze zrobić i ogłosić, że pezornem także jest istnienie 
świata... 

Swój pogląd na zło Augustyn narzucił Kościołowi, 
a Kościół światu. I odtąd w ciągu długiego szeregu wie- 
ków żyli ludzie w błogiem złudzeniu, że ponieważ zło 
jest jakby niczem, (quasi nihil), więc prawie nie istnieje, 
czyli, że w ogromie wszechstworzenia jest ono tylko 
przypadkiem (accidens), Ale w miarę wzmagania się po- 
glądów antykościelnych, wzmagał się krytycyzm reli- 
gijny; negacya powagi Kościoła prowadziła do negacyi 
Objawienia i w dalszym ciągu Boga; w wieku XVIII 
ateizm już szeroko plenił się po Europie. Nieuniknionem 
następstwem ateizmu musi być pessymizm — i wkroczył 
też pessymizm wkrótce na widownię chrześcijaństwa 
w swej postaci najjaskrawszej, jaką jest buddyzm — 
i objąwszy duszę i myśl Schopenhauera, natchnął go do 
skreślenia dzieła, które stanowi najoryginalniejszy, wy- 
twór myśli wieku zeszłego, jako wyraz zwrotu duszy 
w chrześcijaństwie wychowanej ku sferom, które jej do- 
tąd zupełnie obcemi były. Świat jako wola i wy- 
obrażenie — oto nowe światło, co nad widnokrę- 
giem chrześcijaństwa zapłonęło. 

Zestawmy teraz ze sobą dwie pozycye, które myśl 
chrześcijańska zajęła w dwóch epokach, wobec dwóch 
pessymizmów. Na pessymizm gnostyków i manichejczy- 
ków złagodzony wiarą w Boga, który ma dość siły, aby 
napaściom złego stawiać opór, odpowiedziała ona sta- 
nowczem nie, utożsamiając zło z niebytem — ale przed 
surową potęgą pessymizmu Buddy i Schopenhauera zu- 
chwale pryncyp bytu, jako zło, określającego skupiła 
się ona w sobie, jakby w przerażeniu i onieśmielona, zaj- 
rzała w głąb własną, odnalazła złożoną w niej a przy- 
krytą zasłoną wieków świadomość bólów istnienia, przy- 
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pomniała słowa Apostoła, że „Świat w złem leży* i za- 
miast negacyi zamarzyła o assymilacyi pessymizmu, 
ażeby z jego pomocą pogłębić to, co zasadę jej posłan- 
nictwa wobec świata stanowi. W tym celu skierowała 
się ku drodze, którą szli niegdyś gnostycy. Nie zna- 
czy to jednak, że śladem ich podążyła. Ten nowy zwrot 
nie wyłonił z siebie kierunku, któryby zdobył filozofię 
chrześcijańską i zapanował w niej, jak niegdyś zapano- 
wała myśl Augustyna, ale znalazł głębokie odbicie w pi- 
smach kilku najprzedniejszych myślicieli. Są one wska- 
zaniem przyszłych dróg ducha. 


2. 


ZWROT SCHELLINGA KU RELIGII I PESSYMIZMOWI. 


Zanim jeszcze pojawił się Schopenhauer, już go prze- 
czuł wielki intuicyonista Schelling i w r. 1809 dał w swo- 
jej rozprawie o wolności pierwszy zarys tej syntezy 
myśli chrześcijańskiej z myślą buddyjską, Europy z Azyą, 
ku której zdąża historya. 

Przed tem, w pierwszej epoce swej pracy był Schel- 
ling, jak widzieliśmy, o sto mil od chrześcijaństwa, ale 
religijnym był w znaczeniu, jakie wyrazowi temu dawał 
Schleiermacher: posiadał żywe czucie nieskończoności, 
tonął myślą w ogromie wszechświata, kochał i badał na- 
turę , wielbił rozlaną w niej moc twórczą, a zastanawia- 
jąc się nad wzajemnym stosunkiem światów natury i du- 
cha, wyobrażał jakąś unoszącą się nad niemi boskość, 
w której natura i duch zlewają się w jedno. Nie daje 
się ona określić, ale odczucie jej staje się dostępnem 
człowiekowi w tych chwilach najwyższych natchnień, 
które są źródłem twórczości artystycznej. Ten jednak pan- 
teistyczny idealizm nie stał się kresem dla myśli Schellinga, 
był tylko jej etapem. Wyprowadziły go ztamtąd nie nie- 
pokoje serca, które czuje swą niemoc i w Bogu chce 
znaleźć kochającego Ojca. Zanadto był Schelling prze- 
jęty przeświadczeniem o potędze umysłu, który własnemi 
siłami dochodzi do poznania Absolutu. Z panteizmu wy- 
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zwoliła go fantazya; objawiała się w nim od młodu, stale, 
jako pęd do tego, co nieokreślone, tajemnicze, ogromne !). 
Pod jej urokiem nie umiał on i nie chciał w rozmyśla- 
niach swoich nad naturą, nad duchem i nad zatapiającym 
je w tożsamości Absolutem poprzestać na uznaniu sztuki, 
jako najwyższego objawu ducha w dążeniu do prawdy. 
Są światy, które nie śniły się poetom... Nie mógł go 
również zadowolić ani panteistyczny, abstrakcyjny, nie 
żyjący Bóg, ani abstrakcyjna, pozbawiona świadomości 
nieśmiertelność. Intuicyę poczytywał już przed tem za 
najwyższy objaw rozumu szukającego prawdy, teraz po- 
woli zaczęło w nim uświadamiać się to, co później 
w przedmowie do „Epok świata* wyłożył, mianowicie, 
że intuicya świadczy o jakimś zaświatowym i nadświa- 
towym pierwiastku w człowieku, że dzięki temu posiada 
człowiek współwiedzę z Bogiem, że w nim leży ukryta 
„jasność rzeczy wszystkich*, którą powinien umieć wy- 
dobyć. Dawniej mistycyzm Nowalisa przejmował go nie- 
chęcią, teraz zadawał sobie pytanie, czy te światy mi- 
styczne nie są bogatsze treścią i ponętniejsze od tych, 
w których dotąd przebywał. Więc śmiało w światy te 
sięgnął, w nich poznał i uczcił Boga chrześcijan i życie 
swoje postanowił dostroić do harmonii z myślą o Bogu, 
która nad nim zaświeciła; stanął wśród najdostojniej- 
szych przedstawicieli idei chrześcijańskiej w filozofii. 
Pobożność nasza — pisał Schelling do przyjaciela 
w r. 1809*%) — do Boga należy i do nas, a nie jest dla 
świata. Świat niech patrzy na owoce, my patrzymy tylko 
w Boga. Epoka nasza nie potrzebuje ani pobożnisiów, 
ani niedołęgów zdenerwowanych rozpasaniem myśli, lecz 
mężów, którzyby dość silni byli, aby z godnością cier- 
pieć i z godnością działać*. Listy i pisma Schellinga po- 
twierdzają, że na wysokościach tych pozostał odtąd aż 
do końca dni swoich. Wznosić się na nie począł w epoce 
życia swojego najszczęśliwszej, pod wpływem swego 


t!) Arthur Drews: „Die deutsche Spekulation seit Kant*. (Il wyd. 
Lipsk, 1895) por. t. I. str. 314. 
2) „Aus Schellings Leben* (Lipsk, 1870) por. t. II str. 150. 
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szczęścia oraz kobiety, która mu to szczęście przyniosła — 
jędnej z najniepospolitszych, Karoliny Schlegel. Była żoną 
Augusta Wilhelma Schlegla; rozstała się z nim; SŚchelling 
poślubił ją w r. 1803, umarła w 1809. „Wszystko, cobym 
mógł o niej powiedzieć — zwierzał się Fryderyk SŚchle- 
gel wkrótce po jej poznaniu — byłoby poplątane, po- 
wierzchowne i możeby mi groziło niebezpieczeństwo sta- 
nia się marzycielem w moich słowach o niej, a czynić 
ją przedmiotem marzenia znaczyłoby grzeszyć przeciw 
niej*... „Wyższość jej umysłu nad moim poczułem bardzo 
wcześnie i dotąd jest rzeczą dla mnie dziwną, niepojętą, 
że ta kobieta może być taką* '). Karolina umiała „ogar- 
niać wszystko uczuciem i wyobraźnią, miała zmysł do 
wszystkiego i wszystko szlachetniało pod dotknięciem jej 
twórczej ręki i w jej mile wymownych ustach* *). „Czy- 
tam teraz mało — wyrażał się Schelling po swoim z nią 
ślubie — ale mam za towarzyszkę proroka, który mi przy- 
nosi słowa z ust Boga* 5). ou z nią przypisywał roz- 
kwit swej myśli. 

Zewnętrzną pobudką, która pchnęła Schellinga na 
wzgardliwie pomijane przedtem pole zagadnień religijnych, 
było uczucie niesmaku, którego doznał, patrząc na kon- 
sekwencye logicznie i starannie z filozofii jego przez 
najbliższych zwolenników wyciągane. Z panteizmu bowiem, 
który, pogrążając Absolut w tożsamości natury i ducha, 
najwyższy tego wyraz upatrywał w twórczem natchnie- 
niu poety, szedł drogą prostą tenże, co z filozofii Hegla, 
płytki optymizm, podnoszący myśl człowieka do boskości. 
„Skoro niema rozbratu — pisze z tego powodu Kuno 
Fischer *) — między Stwórcą a stworzeniem, więc niema 
potrzeby pojednania i przywrócenia jedności z Bogiem 
i nie istnieje ani zło ani konieczność wyzwolenia. Z za- 
nikiem zaś żądzy wyzwolenia opartej na świadomości 


1) Kuno Fischer: „Geschichte der neueren Philosophie (III wyd.) 
Por. t. VII, str. 65. 
59 Ib. str. 66. 
3) Ib. str. 131. 
*) Ib. str. 613—614. 
16* 
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odpadnięcia od Boga, zbędną staje się wszelka religia*. 
Wniosek ten doskonale licujący z wywyższeniem ironii, 
jako najwyższego stanu ducha, wyprowadził z Schellinga 
Fryderyk Schlegel i próbował filozofię jego przedstawić 
i polecić, jako objaw zapału do negowania religii (Enthu- 
siasmus fiir lrreligion). Ale istniała druga możliwość: 
wobec niepodobieństwa zgodnego pożycia filozofii tożsa- 
mości z religią, nasuwała się chęć zupełnego odgranicze- 
nia jednej od drugiej, którego wyrazem byłby pogląd na 
religię, jako na konieczne uzupełnienie filozofii, lecz uzu- 
pełnienie, polegające na tej wręcz odmiennej a dla filo- 
zofów niedostępnej intuicyi, którą daje wiara. Takie sta- 
nowisko zajął Eschenmayer. 

I jedno i drugie raziło Schelinga. Patrząc na rozwiel- 
możnione w ówczesnych pismach Fr. Schlegla upojenie 
negacyą, wiodące prościutko w niziny materyalizmu, po- 
czuł się on dotkniętym w idealizmie swoim i zrozumiał, 
że panteizm tożsamości subjektu i objektu mógł się nie- 
jednokrotnie wydać przebranym ateizmem — twierdzenie 
zaś Eschenmayera, że istnieje świat niedostępny rozumowi, 
oburzyło pychę jego myśli, zapalonej namiętnością zdo- 
bycia wiedzy absolutnej. 

Postanowił przeto wystąpić przeciw wszelkim tłuma- 
maczeniom myśli swojej, niezgodnym z jej zamiarem — 
i określić wyraźnie stosunek religii do filozofii. W tym 
celu ogłosił on w r. 1804 pod tymże tytułem (Philoso- 
phie und Religion) rozprawkę, oznaczającą zwrot w kierunku 
zapatrywań jego i prac. Jest ona pierwszą u Schellinga 
próbą ratowania idei Boga. „Oskarżenie filozofii mojej — 
pisał — o materyalizm, o utożsamienie Boga ze światem 
zmysłowym i o wynikający ztąd panteizm obrachowane 
jest chyba tylko na takich, co jej zupełnie nie znają, 
albo na głupców; może też być, że niektórzy z oskar- 
życieli moich do jednej z tych kategoryi należą. 

Ale chcąc wywikłać się z panteizmu, Schelling sam 
sobie zadanie utrudniał tem, że nie chciał i nie mógł pozbyć 
się właściwej czasom naszym dążności do monistycznego 
tłumaczenia świata, Rzeczą zasadniczą w filozofii, dowo- 
dził on, jest wyjaśnienie, jak z Absolutu mogła powstać 
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skończoność, czyli zkąd pochodzi materya. Możliwe tu 
są dwie alternatywy: albo poczytywać materyę za nieza- 
leżną od Boga, czyli równą i wrogą Jemu istotę i wpadać 
w perski dualizm — albo uznać, że materya jest dziełem 
Boga. Lecz w takim razie nieskończony Bóg byłby twórcą 
ograniczeń, które materya stawia duchowi, więc twórcą 
zła. Tego zaś dopuścić Schelling nie chciał; dziką wyda- 
wała mu się sama myśl, że Bóg stworzyć może coś gor- 
szego od siebie, coś, co Nim nie jest. Żadna filozofia, 
dumnie twierdził on, nie zdołała dotąd wyjść poza obie 
alternatywy: on pierwszy postanawiał zdjąć zasłonę z naj- 
głębszej wsród tajemnic — i szedł do dzieła swego pewny, 
że da światu zajrzeć w oblicze prawdy. 

Wykonanie nie odpowiedziało zuchwałości zamiaru: 
Schelling umiał dać tylko nową odmianę panteizmu, lecz 
wysoce samodzielną, zawierającą już w sobie zawiązek 
przyszłej jego syntezy panteistycznego instynktu z tei- 
zmem, pessymistycznej świadomości z chrześcijaństwem. 
Swej dawnej filozofii Schelling nie wyrzekał się tu wcale, 
pozostawiał ją tylko na uboczu, oznajmując, iż pantei- 
zmem zaznaczona definicya Absolutu, jako tożsamości 
przedmiotu i podmiotu, jest wyłącznie negacyjna, czyli 
stwierdzająca, iż w Absolucie nie może być rozdwojenia, 
Z trudnego położenia, które sam sobie stworzył, znajdo- 
wał wyjście — i w przystępie szczęśliwego natchnienia try- 
umfalnie wygłaszał, iż świat odpadł od Boga; miało to 
znaczyć, że świat, natura, jest także Bogiem, a miano- 
wicie czemś w Bogu, co przeciw Bogu powstaje. Czyżby 
więc, wbrew temu, co przed chwilą przez Schellinga 
uznane zostało, mogło być w Bogu rozdwojenie, walka? 

Absolut — tłumaczył Schelling myśl swoją — dąży 
do poznania siebie, tkwi w nim pęd do objawienia się 
samemu sobie, W tym celu tworzy swoje własne odbicie 
(Gegenbild). Odbicie to nie jest tylko idealnym jego 
obrazem, ale jest absolutne, czyli jakby drugim abso- 
lutem (ein wahrhaft anderes Absolutes, w przeciwnym 
bowiem razie nie byłoby odbiciem wiernem. Jako abso- 
lutne, jest ono wolne i właśnie w wolności tej leży mo- 
żliwość odpadnięcia (Abfall), I w rzeczy samej odbicie 
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powstaje przeciw wzorowi i usiłuje utwierdzić się w swej 
niezależności od niego. Jeden absolut odpada od dru- 
giego. | 

Dlaczego ? W jaki sposób ? Jest to tajemnicą niedo- 
cieczoną dla umysłu, to coś, co się stało poza granicami 
czasu, to fakt wieczny. 

Odbicie Absolutu w swem rozłączeniu z Pierwowzo- 
rem nic absolutnego stworzyć nie jest w stanie, a tylko 
same negacye Absolutu, świat skończoności, zjawisk, ma- 
teryi. Pięknie określał Schelling świat ten, jako „ruinę 
świata boskiego*, niby coś podobnego do otx ó» neopla- 
toników, albowiem wobec Boga, który jest absolutną rze- 
czywistością, wszystko inne wydaje się tylko złudzeniem. 

W tej zaś walce, którą z Absolutem toczy odbicie 
jego, objawiajace się w świecie zewnętrznym, są fazy, 
niby stopnie, po których do coraz większej potęgi usiłuje 
wzbić się ów drugi absolut w dążności swojej do afirmo- 
wania się w swojem Fiir sich selbst sein, w swojem prze- 
ciwieństwie do Pierwowzoru. To punkt największego od- 
dalenia od Boga i zarazem początek zwrotu ku Niemu. 
Z tego stanowiska dzieje ludzkości przedstawiają się, 
jako epopea usiłowań ku pojednaniu z Bogiem, a od- 
padnięcie staje się środkiem do doskonałego objawienia 
się Boga. Absolut w pomyśle Schellinga jest jakby rajem 
utraconym a odzyskanie tego raju — celem dziejów '). 

Panteistycznem w tej nowej filozofii, usiłującej wy- 
zwolic się z panteizmu, było ogłoszenie tożsamości świata 
z odbiciem Absolutu, które jakby drugim jest Absolutem. 
Ujmując w ten sposób świat, jako wyraz walki dwóch 
absolutów, dwóch bogów wpadał Schelling w jakiś dua- 
listyczny panteizm, tem się różniący od dualizmu mani- 
chejczyków, że mocowanie się sprzecznych przeciwieństw 
światła i mroku przeniesione było w głąb Boga i przez 
tę wewnętrzną w Bogu walkę zostało wyjaśnione po- 
wstanie świata. Nowy natomiast i dodatni w myśli Schel- 
linga objaw stanowiło tu głębokie i nawskróś religijne 


1) Por. O. Braun: „Die Entwickelung des Gottesbegriffes bei 
Schelling* w „Zeitschrift fiir Philos. u. Philos. Ethik'** (Bd. 151, 1908)- 
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zrozumienie natury człowieka, który, jako istota najdosko- 
nalsza, ma skrzydła niosące ją najwyżej, aż do zdobycia 
utraconej jedności z Bogiem, ale zarazem wskutek tego, 
ogarnięty pokusą samoubóstwienia, spaść może każdej 
chwili w otchłanie buntu i rozpaczy. 

Na tę drogę wszedłszy, wyzwalał się Schelling od 
optymistycznej płytkości opartego na pospolitym pan- 
teizmie nabożeństwa do człowieka-boga, a patrząc na ol- 
brzymie rozmiary toczącej się w człowieku walki dwóch 
światów : ducha i materyi, sięgał w taką tej walki głąb, 
która ukryta jeszcze była przed wzrokiem ludzi ówcze- 
snych i dostrzegał to, czego inni nie widzieli — potęgę 
zła oraz ogrom obrzydliwości grzechu. Kto — rozumował 
on — patrząc na dobro, zamyka oczy na pierwiastki zła 
we wszechświecie, ten wpada w najgrubszy ze wszystkich 
błędów, albowiem droga do nieba prowadzi, jak to już 
Dante opisał, po przepaściach. Ztąd zaś zbliżał się Schel- 
ling do poglądów pokrewnych chrześcijańskiemu dogma- 
towi grzechu pierworodnego. Doświadczenie uczy — do- 
wodził on — że bez pomocy ukształconego wychowawcy 
człowiek nie zdoła dojść do rozumu, pozostawiony zaś 
sam sobie stanie się ofiarą popędów i namiętności. Z tego 
powodu niepodobna przypuścić, ażeby ludzkość o wła- 
snych siłach wznieść się mogła do rozumu i wolności. 
Zło, w którem trwa i cierpi, świadczy, że musiała 
upaść, i nasuwa się wniosek, że prarodzice byli wspania- 
łymi okazami człowieczeństwa, wzniesionego na wyżyny 
jedności z Bogiem, a dopiero potomstwo z nich się sto- 
czyło — i odtąd odzyskanie owych wyżyn staje się ce- 
lem dziejów. Dlatego ta epopea Boża, jaką jest historya, 
rozpada się na dwa okresy: w pierwszym ludzkość, od- 
daliwszy się od pierwotnej boskości, pogrążyła się w na- 
turze — w drugim patrzymy na odysseę powrotu do 
Boga, który się zakończy przebóstwieniem natury. 

Wypływało ztąd, że rzeczą najważniejszą, jedyną 
ważną jest religia, gdyż ona tylko, ucząc zrzucać okowy 
zła, daje możność spojrzenia w oblicze Boga i współdzia- 
łania z Nim. 
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To uznanie religii i przejęcie się jej znaczeniem 
było nową zdobyczą myśli Schellinga, rozszerzało świat 
jego ducha, ale jeszcze nie układało się do harmonii 
z tym absolutyzmem umysłowym, który mu w przedmo- 
wie do rozprawy dyktował dumne słowa, że dogmatyzm 
religii i antyfilozoficzność wiary muszą być poddane ro- 
zumowi i filozofii — i że on, Schelling, drogą wiedzy nierów- 
nie lepiej dochodzi do poznania owych rzeczy tajemnych, 
które inni z pomocą wiary uchwycić usiłują. Stronę moralną 
człowieka Schelling zanadto jeszcze trzymał w ukryciu. 
Niemniej jednak praca jego miała doniosłą wartość, jako 
wysiłek do wyrwania się z panteistycznego optymizmu, 
zaznaczony głębokiem zrozumieniem siły zła, którą czło- 
wiek ma do zwalczenia w swej wędrówce do Boga. Zna- 
miennem zaś ze stanowiska zagadnienia, czem jest zło, było 
to, że początek zła upatrywał Schelling nie w grzechu Ada- 
ma tylko, ale przenosił wstecz, poza historyę i człowieka, 
jak gdyby czuł, że zbyt okrutną i daleko sięgającą jest 
potęga mroku, ażeby mogła być wyprowadzoną z faktu 
drobnego, należącego do historyi. Winowajcy szukał on 
w jakiejś mocy wyższej — i znalazł go w samym pryn- 
cypie wszechświata, pojętym jako odbicie Absolutu i po- 
średniczącym między Bogiem i człowiekiem. Bezwiednie, 
jak się zdaje, wyrażał on w formie prostej to, co stano- 
wiło esencyę mglistych rojeń gnostyków. 


3. 
„NAUKA O WOLNOŚCI:*. 


Ta myśl o pierwiastku jakimś czy mocy wyższej, 
wiążącej skończoność z nieskończonym Bogiem nie była 
u Schellinga czemś zupełnie nowem. Jeszcze w pierw- 
szych latach twórczości w pismach swoich o filozofii na- 
tury rozróżniał on między nałura naturała a natura natu- 
rans, naturą w czasie a naturą wieczną. Tę drugą okre- 
ślał on jako jedność sił wszystkich skupionych w sile 
pierwotnej — i Platona za wzór sobie biorąc, nazywał ją 
duszą świata. Dusza świata jest pierwiastkiem kształtu- 
jącym, zawiera w sobie idee rzeczy wszystkich, stanowi 
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wyraz Absolutu patrzącego w siebie, ażeby się objawić 
i siebie poznać, a to patrzenie w siebie (Selbstanschauung) 
staje się źródłem, zasadą ewolucyi wszechświata. 

Zostało to potem rozwinięte w sposób niespodzianie 
nowy i samodzielny w rozprawie o wolności '). Jest to 
rzecz epokowa — mówi Kuno Fischer — arcydzieło jas- 
ności i głębokości. Autor sam zaliczał pracę tę do naj- 
ważniejszych, jakie z pod pióra jego wyszły, dawała bo- 
wiem wyraz systemowi, umożliwiającemu uznanie imma- 
nencyi rzeczy w Bogu przy zachowaniu wolności, życia 
osobowości Boga oraz różnicy między dobrem a złem *). 
Pobudką zaś do rozmyślań nad istotą wolności była dlań 
ta okoliczność, że uświadomił sobie zasadnicze swoje prze- 
ciwieństwo z filozofią Hegla, w której wolność napróżno 
miejsca dla siebie szukała. 

Gdy Schelling pisał swoją rozprawę o filozofii i re- 
ligii, Hegel nie był się jeszcze objawił. Jego Fenomeno- 
logia ducha, w której, przedstawiając wszechświat, jako 
rozwijanie się świadomości, konsekwencyą panteizmu 
swego prześcignął Schellinga z pierwszej epoki, wyszła 
w r. 1807. W filozofii tożsamości Absolut ujęty, jako wyż- 
sza niedostępna jedność subjektu i objektu, był jeszcze 
czemś nadświatowem, wznieść się do niego danem było 
człowiekowi tylko w rzadkich chwilach twórczego na- 
tchnienia, natomiast tu, u Hegla, trudy wznoszenia się do 
Absolutu i zdobywania jedności z nim stawały się już 
niepotrzebne, gdyż człowiek z natury swojej był żywym 
jego objawem, w nim po szeregu stadyów rozwojowych 
Absolut osiąga poznanie siebie. Nieubłaganie panteisty- 
cznafenomenologia Hegla wydała się Schellingowi pociskiem 
wymierzonym przeciw jego próbom wybrnięcia z pantei- 
Zmu, tem silniej przeto utwierdził się na stanowisku za- 
jętem w Philosophie und Religion, tem żywszem ogarnął 
g0 oburzeniem pomysł stawiania człowieka na miejscu 
należnem Bogu, tem głębiej poczuł to, że człowiek nie 


z ROZENNANRCE. 


: *) „Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der Mensch- 
lichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde'. (1809). 
*) Por. „Aus Schellings Leben* t. II, str. 146. 
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tylko Bogiem nie jest, lecz dopiero iść ku Niemu musi 
po drogach piętrzących się przeszkodami, po przepaściach, 
z których potęga zła wyziera. To zło powinien on niszczyć 
i wyrabiać w sobie potrzebną do tego siłę. Ale warun- 
kiem siły, umożliwiającej powrót do Boga, jest wolność. 
Więc co to wolność ? 

Oto zagadnienie, które stanęło przed Schellingiem. 
We wszechświecie, pojetym jako objawienie się Absolutu, 
można było o wolności zapomnieć, to zaś, że wszech- 
świat, w oświetleniu, w jakiem go Schelling w Philosophie 
und Keligion przedstawił, nie był Absolutem samym, 
lecz wyrazem odbicia jego, nie posuwało kwestyi naprzód, 
albowiem odbicie było także absolutne, czyli stanowiło 
jakby drugi absolut, ztąd zaś wypływała tożsamość świata 
i człowieka z tym drugim absolutem, nie rozwiązująca 
wcale zagadnienia. Zrozumiawszy to, Schelling słusznie 
uznał za główne swoje zadanie afirmacyę wolności przeciw 
panteizmowi, czyniącemu człowieka, pomimo otaczania go 
pozorami boskości, tylko narzędziem twórczej siły, wyła- 
niającej z siebie rzeczy wszystkie. 

Rozprawę o wolności, w której zamiaru swojego do- 
konał, owiewa od początku do końca dobroczynna ener- 
gia przeświadczenia o nieskończonej potędze woli. Nie 
mniej jednak świadomość tego kojarzy się z czuciem po- 
tęgi zła i niezmiernych wysiłków, jakich zwalczanie jej 
wymaga od człowieka. Kto siły, którą rozporządza zło, 
gnieżdżące się w duszy ludzkiej, nie dostrzega, ten, zda- 
niem myśliciela składa dowód, że ma o duszy tej pojęcie 
nader powierzchowne, „słuszne są -- dodaje on -— słowa 
Fr. Baadera twierdzącego, że byłoby szczęściem, gdyby 
zepsucie człowieka nie szło dalej jak do zezwierzęcenia, 
niestety jednak ma on do wyboru jedno z dwojga: albo 
wznieść się ponad zwierzę albo spaść niżej niego, W po- 
nurem oświetleniu grozy sił mrocznych rośnie tęsknota 
za wyzwoleniem — i razem z nią pewność, że pelnię wv- 
zwolenia może człowiek osiągnąć tylko z pomocą Boga 
iw Bogu — oczywiście w Bogu żywym, nie zaś tym, 
którego filozofia roztapia we wszechświecie. Z tego sta- 
nowiska coraz marniejszym wydaje się panteizm Hegla: 
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„W rozumie Boskim — słowa Schellinga — jest system, 
ale Bóg sam nie jest żadnym systemem, lecz życiem*... 
„gdyby bowiem Bóg był tylko abstrakcyą logiczną, to 
wszystko z niego musiałoby z logiczną koniecznością wy- 
nikać. Onby był najwyższem Prawem, z którego wszystko 
płynie, ale nie byłby osobą i świadomością* — wolność 
zostałaby wygnaną ze świata... Słowem, Bóg, jeśli jest, 
jest absolutną Wolą. Nie ma bytu wyższego nad 
wolę. Wola to prabyt (Wollen ist Ursein). Wszystkie orze- 
czenia Boga, że jest wieczny, od niczego nie zależny, przy- 
czyną wszystkich przyczyn, a sam bez przyczyny — 
wszystkie oznaczają wolę, jako źródło rzeczy. 

Ale jeśli afirmacya wolności jest jedynem wyj- 
ściem z panteizmu, to jak ją udowodnić, a zwłaszcza — 
jest to pierwsze nasuwające się pytanie — jak wolność 
człowieka pogodzić ze wszechmocą i wszechwiedzą Woli 
absolutnej, czyli Boga? Innego sposobu — odpowiadał Schel- 
ling — rozwiązania trudności tej niema, jak uznać, że „czło- 
wiek nie jest poza Bogiem, lecz w Bogu i że wszystko, co 
czyni, stanowi cząstkę życia Bożego*. Nie jest to jeszcze 
panteizm — bronił się on — na tem stanowisku stali 
mistycy i najreligijniejsze umysły wszystkich czasów. 
„Bóg jest Bogiem żywych, a nie umarłych, i niepodobna 
dopuścić, aby miał upodobanie nawet w najdoskonal- 
szej maszynie; pochodzenie rzeczy od Boga nie może być 
ani mechaniczne, gdyż w takim razie człowiek byłby 
tylko ślepem narzędziem, — ani emanacyą, bo ta rów- 
nież wykluczałaby w człowieku wszelką samoistność. Po- 
chodzenie rzeczy od Boga jest samoobjawianiem się Boga 
(Selbstofjenbarung); Bóg zaś poznać siebie czyli objawić 
się sobie może tylko w istocie do siebie podobnej, a za- 
tem wolnejź. 

Czyli człowiek jest, żyje w Bogu i pomimo tego 
jest wolny — a to wywołuje drugie pytanie, wynikające 
z niepodobieństwa odłączenia pojęcia wolności od pojęcia 
zła, albowiem wolność to możność czynienia wyboru 
między dobrem a złem. Zkąd więc pochodzi zło, skoro 
w Bogu możliwe nie jest, a czynność człowieka jest 
cząstką życia Bożego ? 
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Żadna filozofia nigdy w sposób zadawalniający odpowie- 
dzieć na to zasadnicze zagadnienie bytu nie umiała, a Schel- 
ling utrudniał zadanie swoje, zaprzeczając zarówno mecha- 
nicznemu stworzeniu świata z niczego, jak też ema- 
nacyi — i przenosząc człowieka do Boga. Utrudnił, ale 
i dał rozwiązanie — i to takie, jakiego nie domyślała się 
przed nim filozofia. Polega ono na tem, że w każdej istocie 
należy rozróżniać między tem, czem jest, a tem zkąd po- 
wstała tj. między istnieniem jej a pierwiastkiem, z któ- 
rego to istnienie się rozwinęło (Grund von Existenz). 
A zatem — wypływa ztąd — Bóg też nosi w sobie ów 
pierwiastek czy podstawę swego istnienia. Ta zaś pod- 
stawa, ten Grund nie jest Bogiem w ścisłem znaczeniu 
wyrazu, Bogiem istniejącym, ale „naturą w Bogu* (Natur 
in Gott), czemś od niego nieoddzielnem, a jednak różnem. 

Wszystkie rzeczy, jakie są, powstały z tej natury 
w Bogu, czyli z tego, „co w Bogu nie jest nim samym*. 
Stosunek natury w Bogu do Boga określał Schelling bli- 
żej, twierdząc, że pierwsze to wola, która chce się stać 
rozumem, drugie zaś — to rozum. Ponieważ rozum Boży 
objawia się jako miłość, więc można też powiedzieć, że 
są w Bogu dwie wole: ślepa wola nieuświadomionego 
pierwiastka (Wille des Grundes) i wolna a świadoma wola 
miłości (Wille der Liebe). 

Ale czy głosząc, iż wszechświat jest objawem na- 
tury w Bogu, nie wpadał Schelling w panteizm bardzo 
podobny do tego, któremu już dał był wyraz w Philo- 
sophie und Religion? Wszak między światem przedsta- 
wionym, jako absolutne odbicie, więc prawie powtó- 
rzenie Boga, a światem, który jest uzewnętrznieniem jego 
natury, różnicy zasadniczej niema. Tak, ale też inne wyj- 
ście nie dawało się znaleźć. Wyjaśnienie tajemnicy, 
jaką jest wolność woli, zmusiło Schellinga do uznania, iż 
człowiek jest w Bogu, a nie poza Bogiem, to zaś znowu, 
wobec faktu istnienia i siły złego pierwiastka w człowieku, 
wymagało dopuszczenia w Bogu czegoś, co nim nie jest 
jako gruntu, na którym zło wybuchnąć mogło. Zresztą 
bez tego Bóg nie byłby Bogiem. Ażeby bowiem dojść — 
dowodził Schelling — do uświadomienia sobie swej własnej 
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indywidualności, trzeba wprzódy odróżnić się od czegoś; 
indywidualność każda polega na „powiązaniu czegoś sa- 
moistnego z odrębną od tego podstawą*. A zatem i Bogu, 
jako indywidualności najwyższej, potrzebną jest różna od 
niego podstawa — i to stanowi naturę jego. Od wszyst- 
kich zaś innych indywidualności Bóg wyróżnia się tem, 
że ową podstawę czyli warunek swego bytu ma w sobie 
a nie poza sobą. 

Pochodzą zaś rzeczy wszystkie z „natury w Bogu* 
przez Słowo, przez które wszystko się staje, albowiem 
słowo jest realizującym się Bogiem, czyli światłem, świe- 
cącem w ciemnościach natury w Bogu, wywołującem ruch 
i ład w chaosie jej Ścierających się ze sobą sił. Ale ponie- 
waż „natury w Bogu* nie stanowi jakiś martwy i oporno- 
Ści pozbawiony materyał, lecz w istocie jej tkwi wola, 
więc tworzenie ładu w jej bezładzie streszcza się w po- 
konywaniu opierającej się ślepej woli, w zdobywaniu jej 
I przeobrażaniu w boskość. Z tego zaś stykania się sprze- 
cznych pierwiastków samowoli i rozumu, usiłującego ją 
podnieść do jedności z Wolą Powszechną (Uniwersalwille), 
wynika stopniowanie istot; każda oznacza nowy krok 
naprzód w pochodzie natury ku Bogu, każda przygoto- 
wuje zwycięztwo światła. 

Dopiero w człowieku, „w którym Bóg ukochał światć, 
pierwiastek rozumu, przebiwszy się ostatecznie przez chaos 
wrogich żywiołów woli, wyrabia świadomość, czem on 
jest i czem być powinien, i wznośi go ponad naturę. Nie 
ustają jednak wołania woli ku ciemnościom zwróconej, 
a opornej trudom jednoczenia się z Bogiem — i rozum, 
wołaniom tym ulegając, może się staczać z wysokości 
Bożych w przepaści chaosu. W człowieku, mówi Schelling, 
objawiają się w najwyższej potędze pierwiastki światła 
i mroku; „w nim najgłębsza otchłań styka się z najwyż- 
szem niebem*. Przed przyjściem bowiem człowieka wola 
pierwotna czyli „natura w Bogu* stawiała nieświadomy 
opór oddziaływaniu światła — i tylko człowiek, jako 
istota obdarzona świadomością i rozumem, uczącym go 
wolę swoją nieść Bogu w ofierze, może świadomie 
przeciwstawiać się Bogu. I to właśnie, to afirmowanie 
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siebie, to wynoszenie swej osobistej samolubnej woli na 
wyżynę kierowniczego czynnika w życiu, zamiast czynie- 
nia jej organem Boga, stanowi istotę zła. 

Tę definicyę zła podawał Schelling za jedyną możliwą, 
bo uwzględniającą jego potęgę i znaczenie. Zło bowiem 
nie jest tylko brakiem dobra, tylko niedoskonałością — 
przeciwnie, wymaga ono doskonałego wyrobienia sił, 
które bierze na służbę. Najdoskonalsza istota, jaką jest 
człowiek, jest właśnie jedyną zdolną do zła, — wiec zło 
to pierwiastek pozytywny (das hóchste positive), którego 
źródło leży w gprawoli, będącej źródłem bytu, naturą 
w Bogu, czyli początkiem życia Bożego, jego koniecznym 
warunkiem i podstawą. A owa prawola, dochodząc w czło- 
wieku do poznania siebie i przeobrażając się wskutek 
tego w uświadomioną skłonność do przeciwstawiania się 
Bogu, w głód egoizmu nędzą pożądliwości pochłoniętego, 
odrywa życie ludzkie od jedności z Bogiem i wytwarza 
zło historyi. Pięknie porównał Schelling stanowisko czło- 
wieka we wszechświecie do wędrowca, który się wdrapał 
na wysoki szczyt; ale tam go zawrót głowy ogarnia, 
słyszy on głos tajemny, wołający go w dół, ku otchłan- 
nym głębiom zła i ciemności, a głos ten nie od wyobra- 
źni tylko, złudą marzenia porwanej, idzie, jest on także 
podszeptem strachu; to strach przed dobrem, wymagają- 
cem absolutnego zaparcia się siebie, śmierci ciemnego Ja, 
przez którą wola przejść musi, niby przez ogień, ażeby 
się Oczyścić. 

Więc Bóg to wola absolutna, wola zaś człowieka 
ograniczona jest wyborem dwóch dróg: z Bogiem czy 
przeciw Bogu; niebo czy piekło. W tem się streszcza 
myśl rozprawy o wolności — i w tem oczywiście nie od- 
biega ona od myśli Augustyna i ojców Kościoła, lecz 
pogłębić ją usiłuje tem, że w otchłanie „natury w Bogu* 
przenosi ona świat i człowieka i wraz z tem zło, w którem 
świat leży. Dzięki temu zło zostało przedstawione przez 
Schellinga w całej grozie swej potęgi, czyli takiem, jakiem 
jest, więc nie jako brak dobra i mniejsze dobro, ani 
jako wypadek z ułomności człowieka wynikający, ale 
jako moc pierwotna, tkwiąca w samej naturze Boga, jako 
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podstawa istnienia Jego, gdyż w zwalczaniu zła istnienie 
to dopiero wychodzi na jaw; bez tego Bóg nie objawiłby 
się nam, abstrakcyą byłby tylko, nie zaś życiem: damit 
das Bóse nicht wiare, miisste Gott selbst nicht sein. 

W porównaniu z rozprawą o filozofii i religii, 
rozprawa o wolności była krokiem naprzód w ujęciu za- 
gadnienia, czem zło jest. Dla czego? Obdarzony żywem 
czuciem piękna i majestatu natury, Schelling widział nie- 
możliwość absolutnego odgraniczenia świata od Boga, 
czyli absolutnego teizmu, gdyż w takim razie świat byłby 
bezdusznym mechanizmem. Ale zarazern uznawał niebezpie- 
czeństwo panteizmu, jako osłony ukrywającej negacyę 
Boga. Chodziło mu o harmonię wiary w Boga żywego 
z panteistycznym instynktem, zlewającym go z pięknem 
wszechstworzenia. Tymczasem utożsamienie świata z ab- 
solutnem odbiciem Absolutu, jak on to uczynił był 
w uprzedniej rozprawie, równało się ogłoszeniu tożsamo- 
ści świata z Bogiem i było najczystszym panteizmem. 
Otóż teraz, odróżniwszy w Bogu to, co boskie jest, od 
obcego mu pierwiastka, rozwiązywał on zadanie, koja- 
rzył świat z Bogiem nie mechanicznie, lecz organicznie, 
uznawał immanencyę Boga w świecie, ale immanencyę 
nie boskości Boga, która jest absolutnie transcedentalną, 
lecz czegoś w Bogu, co boskiem nie jest, i ztąd wypro- 
wadzał świat, z tego nieboskiego pierwiastka, z tej na- 
tury, którejby Bóg zniszczyć nie mógł, nie niszcząc sa- 
mego siebie; tem samem przyznawał on światu pryncyp 
samoistnego bytu i wznosił się ponad abstrakcyjny teizm, 
który, znając tylko transcedentalną stronę Boga, czyni 
świat czemś przez Boga zrobionem i nie jest w stanie 
wytłumaczyć tajemnicy życia! '). 

Rozwiązanie to jednak nasuwało, jak zobaczymy, no- 
we trudności i nowe pytania. Na razie z dwóch wręcz 
przeciwnych stron wymierzono pociski przeciw nauce 
0 wolności: Schelling oskarżony został o antropomorfizm 
1 o ateizm. 


1) Const. Frantz: „Schellings positive Philosophie* (Cóthen, 1879). 
Por. t. L., str. 39. 
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Antropomorfizmem nazwał Eschenmayer przenosze- 
nie do osoby Boga czysto ludzkich pojęć, uczuć i stanów 
duchowych, jak tęsknota, żądza, samoobjawienie się, nie- 
świadoma lub półświadoma wola, poznawanie siebie. Na 
to Schelling odpowiadał, że afirmować osobowość Boga 
i zarazem pozbawiać go wszystkiego, co go czyni po- 
dobnym do człowieka, jest oszukiwaniem siebie. Bez an- 
tropomorfizmu niema możności przedstawić sobie Boga, 
jako osobę, więc jedno z dwojga: albo porzucić antro- 
pomorfizm i wraz z tem wszelkie wyobrażenie o Bogu 
osobowym, działającym świadomie, albo stosować do 
Boga antropomorfizm nieograniczony, uznający zupełną 
analogię między Bogiem a człowiekiem, z wyjątkiem 
tego, że człowiek od Boga zależy, a Bóg, jako wola ab- 
solutna, jest absolutnie niezależnym bytem! 

Trudniejszą wydawała się rozprawa z Jacobim. F'ilo- 
zofem, w ścisłem znaczeniu wyrazu tego, Jacobi nie był, 
był filozofującym publicystą , systemu własnego nie stwo- 
rzył, ale łącząc w pracach swoich wzniosłość umysłu, 
korzącego się przed Bogiem, z tym zmysłem realnym, który 
chłopskim rozumem nazywamy, występował stale, jako 
obrońca Boga i nieśmiertelności przeciw ówczesnym sy- 
stemom filozoficznym. Wiarę uważał za coś więcej, niż 
za postulat praktycznego rozumu, podawał ją jako bez- 
pośrednią pewność, jako pierwiastek poznania. Z tego 
stanowiska zwalczał Kanta, z większą jeszcze energią 
zwalczał jego następców, którym zarzucał, że igrali z wyra- 
zami: Bóg, nieśmiertelność, wolność, nadając im znacze- 
nie odmienne od utartego, i tem ludzi w błąd wprowa- 
dzali. W rozprawie swej przeciw Schellingowi wymie- 
rzonej ') skromnie przyznawał się do dualizmu, t. j. do 
nieumiejętności godzenia natury z nadnaturą, rzeczy 
stworzonych z siłą twórczą, konieczności z wolnością 
i zaznaczał, że jedyną drogą do Boga jest zasadnicze 
w człowieku uczucie prawdy, wywodzące ze świadomo- 
ści i pewności własnego istnienia pewność istnienia Boga, 
jako źródła rzeczy, jako przyczyny przyczyn, która bę- 


') „Von den góttlichen Dingen<, 1812. 
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dąc bytem absolutnym nie może nie być istotą świadomą, 
Duch pochodzić może tylko od ducha, tylko duch poznaje 
ducha, tylko to, co w człowieku najwyższe, świadczy 
o czemś jeszcze wyższem nad nim — i wiara upada w nim, 
lub się podnosi stosownie do tego czy upada, czy też pod- 
nosi się duch jego. Przypuszczać zaś, jak to czynił Schel- 
ling, jakąś wewnętrzną ewolucyę w Bogu, wskutek któ- 
rej ciemność w nim się przeistacza w światło, Śmierć 
w życie, z niedoskonałości powstaje doskonałość, z bez- 
rozumu mądrość, — to znaczy utożsamiać Boga z jakimś 
pierwotnym bezmyślnym i bezforemnym chaosem, to zna- 
czy czynić go nicością, a między nihilizmem i teizmem 
niema i nie może być żadnej zgody. 

Odpowiedź swoją na to pisząc, kierował się Schel- 
ling — wyznaje on to w liście do przyjaciela ') — entu- 
zyazmem gniewu. Filozofia Jacobiego wydawała mu się 
letnią wodą , oburzała go jego połowiczność między Chry- . 
stusem a Belialem* oparta na nizkiej pobudce, jaką jest 
chęć dogodzenia wszystkim; Jacobi chciał być, zdaniem 
Schellinga, wolnym myślicielem w przekonaniu oświeco- 
nych warstw, a człowiekiem bogobojnym w oczach po- 
bożnego tłumu. W tym względzie Schelling siebie śmiało 
jemu przeciwstawiał. twierdząc, że gdy religia objawiona 
była rzeczą obcą jego własnemu pojęciu o religii, to ta- 
jemnicy z tego nie robił, teraz zaś, gdy uznał Objawie- 
nie, to ludzie przekonają się wkrótce, że się nie wstydzi 
Ewangelii Chrystusa. 

Wobec takiego wyznania tem znamienniejszą jest 
rzeczą, że w odpowiedzi swojej Schelling nie tylko nie 
złagodził panteistycznego pierwiastka swej filozofii, lecz 
jeszcze silniej stanowisko swoje podkreślił. Teizm i pan- 
teizm, albo, jak wyrażał się on, teizm i naturalizm (a na- 
turalizmem nazywał on system, afirmujący „naturę w Bogu*, 
nie są przeciwległemi biegunami, lecz wzajemnie się do- 
pełniają. Naturalizm, to niezbędna podstawa dla teizmu. 
Bez niej, oderwany od natury Bóg byłby martwym Bo- 
giem, „równie ograniczonym jak te ciasne o nim wyo- 


1) Por. „Aus Schellings Leben*, t. II., str. 331—2. 
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brażenia, które nam podają obrońcy nędznego jakiegoś 
teizmu, sądząc, że walczą o honor Boga'*''). 

Prawdziwy teizm polega na uznaniu Boga żywego, 
warunkiem zaś życia jest rozwój, a rozwój byłby nie- 
możliwy bez natury u Boga. Wobec tego upada dylemat 
Jacobiego, że początkiem rzeczy musi być albo abso- 
lutna doskonałość, albo niedoskonałość, światło albo 
ciemność ; istnieje bowiem coś pośredniego, mianowicie 
doskonałość wyzwalająca się i powstająca z własnej nie- 
doskonałości. To samo wygłaszał on jeszcze wyraźniej 
w artykule, który za życia druku nie ujrzał, powiadając, 
że „Bóg sam siebie tworzy i równie pewną rzeczą, jak 
to, że sam siebie tworzy, jest także i to, że nie jest on 
odrazu czemś skończonem, gdyż w takim razie nie po- 
trzebowałby siebie tworzyć *). 

Oto wniosek, do którego nie może nie dojść myśl 
szukająca i poznająca Boga, że zaś poznanie Boga to 
najwyższy cel wiedzy, — więc ze względu na cel ten 
zalecana przez Jacobiego w imię religii serca neutral- 
ność nauki wobec Boga, nieśmiertelności i wolności by- 
łaby zbrodniczą. Wszak powiedziano: „będziesz miłował 
Boga twojego ze wszystkich sił*, nie zaś sercem 
tylko. A miłować znaczy poznawać, więc poznawać Boga 
trzeba nie sercem samem, lecz sercem i rozumem, — ro- 
zumem, który nie jest kaleką, bo ma skrzydła niosące 
go na wyżyny wiedzy absolutnej *), Teizm sam daje nam 
naturę bezbożną (Goftlose Natur) i Boga bez natury, czyli 
bez życia (unnatiirlicher Gott). Dopiero teizm na podsta- 
wach naturalizmu wzniesiony stawia nas przed obliczem 
żywego Boga. 


Po ogłoszeniu rozprawy o wolności i wywołanych 
przez nią odpowiedzi Schelling zamilknął. Zrozumiał, że 
zerwały się nici wiążące go z duchem czasu, albowiem 
duch czasu zeszedł w pomysły jego wielkiego współza- 


ty Por. „Schellings Werke', Dz. I., t. VIII, str. 68, (Stuttg. Cotta, 
1861). 

*) Kuno Fischer: Op. c., por. str. 683. 

3) Por. „Schellings Werke*, Dz. I., t. VII, str. 109—110. 
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wodnika. Dialektykę Hegla uznali współcześni za broń 
nierównie doskonalszą , niż intuicya Schellinga, do zdo- 
bycia wiedzy absolutnej. I wciskał się Hegel do sanctua- 
rium tej wiedzy, a podając ją w postaci łudzących lo- 
giczną ścisłością definicyj, olśniewał Niemcy i Europę 
zuchwałością twierdzenia, że filozofia jego była czemś 
więcej, niż szukaniem prawdy, więcej nawet, niż jej zdo- 
byciem, bo prawdą samą , istotą rzeczy, Absolutem prze- 
obrażonym w myślenie filozoficzne. 

Stanąwszy zaś wpoprzek najsilniejszemu w swej epoce 
prądowi, roznoszącemu po świecie myśli Hegla i pochła- 
niającemu nawet kierunki polityczne i społeczne, Schel- 
ling nie przyłączał się do jego przeciwników — i to sta- 
wało się przyczyną jego osamotnienia. „Był przeciwny — 
pisze Kuno Fischer ') — racyonalistycznemu tłómaczeniu 
religii, ale nie zgadzał się z luterańską prawowiernością, 
był przeciwny radykalizmowi politycznemu, a nie stał po 
stronie reakcyi*. Patrzał na rzeczy z wysokiego, a odo- 
sobnionego stanowiska sprawiedliwości. Rozumiał, że nad 
Europą ciążyła zbrodnia rozbioru Polski%) i dla tego 
z nieufnością spoglądał na zaczynający się szerzyć kult 
państwa i tem bardziej odstręczała go apoteoza pruskiej 
państwowości Hegla. „Tęsknię za ukryciem — pisał do 
przyjaciela jeszcze w r. 1811 — i gdyby to odemnie za- 
ieżało, to imię moje nie zostałoby więcej wymówione* *). 
Działalność jego skupiała się odtąd w wykładach uniwer- 
syteckich w Erlangen, w Monachium, wreszcie, po śmierci 
Hegla, w Berlinie. Swój system nazywał Schelling pozy- 
tywną filozofią wolności i przeciwstawiał go negacyjnym 
systemom konieczności, których konsekwencyę posuniętą 
do karykatury upatrywał w filozofii Hegla. Poczytując 
bowiem pojęcia za istotę rzeczy, przeistaczała ona żywą 
rzeczywistość w dialektyczny rozwój pojęć, streszczają- 
cych w sobie wszechświat, a dopiero wynikiem rozwoju 
tego stawał się Bóg, jako pojęcie najwyższe. Otóż to ze- 


—__— 


1) Op. e., t. VIL., str. 170. 
*) „Por. Aus Schellings Leben*, t. II., str. 402. 
%) Ibid. II., str. 248. 
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pchnięcie Boga z wyżyn przyczyny pierwszej, twórczej 
i świadomej i przekształcenie go w wytwór myśli czło- 
wieka przejmowało Schellinga oburzeniem. Dostrzegł za- 
warte w tem zawiązki płaskich samoapoteoz i słusznie, 
choć ostro, wygłaszał, że filozofia Hegla powołaną jest 
„do napełnienia rozmaitych miernot umysłowych niemo- 
żliwą próżnością i że religia, która z filozofii tej powsta- 
nie, znajdować będzie głównych zwolenników swoich 
wśród t. z. szerokiej publiczności, wśród przemysłowców, 
kupców, subjektów i innych członków tej zresztą wcale 
szanownej warstwy społecznej '). 


4. 
„EPOKI ŚWIATA*. 


Zagadnienie, czem jest zło, wyjaśnione zostało w roz- 
prawie o wolności przez wprowadzenie pierwiastka na- 
tury do Boga. Późniejsza, t. z. pozytywna filozofia Schel- 
linga jest szczegółowem rozwinięciem tego samego po- 
mysłu; z tego powodu może być opuszczoną tem bar- 
dziej, że nie ona wywarła wpływ na epokę, lecz to ziarno, 
z którego powstała, czyli rozprawa o wolności. 

Naturalizm Schellinga, polegający na afirmowaniu 
istnienia natury nie poza Bogiem, lecz w Bogu nie był 
ani antropomorfizmem, jak pierwotnie sądzono, ani pan- 
teizmem pospolitym, zlewającym Boga ze światem; oby- 
dwa zarzuty, zwalczając się wzajemnie, tem samem same 
siebie obalały; słaba strona pomysłu myśliciela tkwiła 
gdzieindziej. W rozprawie swojej on nietylko wyjaśnił 
zagadnienie zła, lecz spróbował zarazem rozwiązać za- 
danie, które filozoficzną kwadraturą koła nazwać można. 
Wychodząc bowiem z panteizmu zasady, że jeśli Bóg jest, 
to nic poza Bogiem być nie może, przeniósł on wszystko, 
świat cały do Boga i równocześnie, ażeby wolność Boga 
uratować, zapragnął go od wszystkiego wyodrębnić. Po- 
kazać chciał, jak pozostając panteistą w określeniu Boga, 
można zarazem znajdować w nim wyraz absolutnej woli; 
w tym celu energicznie zaznaczał, że jak istotę Boga sta- 


tI) Kuno Fischer: op. cit. str. 210. 
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nowi to, że jest, czyli byt, tak „natura w Bogu* sama 
w sobie jest niebytem, innemi słowy, możliwością bytu, 
którą Bóg do siebie, nadając jej byt, podnosi, ażeby 
w ten sposób siebie uzewnętrznić !). Nie chcąc zaś być 
fałszywie rozumianym, Schelling z naciskiem podkreślał 
różnicę między wyrazami Ursache i Grund. Natura w Bogu 
nie jest przyczyną Boga, gdyż w takim razie byłaby 
czemś pierwszem, wyższem, niż Bóg, ale jest podstawą, 
czy tłem (Grund), na którem wybucha życie Boże, jest 
warunkiem objawienia się jego; to nie causa, lecz condi- 
łio sine qua non dla Boga?). 

A jednak pomimo tych zastrzeżeń „natura w Bogu* 
ograniczała jego wolność, redukując ją do jednorazowego 
przedwiecznego aktu: Bóg bowiem miał do wyboru, jak 
z nauki Schellinga wynikało, dwie możliwości: albo wyjść 
z siebie i sobie się objawić, albo w sobie pozostać i nie 
objawić się. Bóg wybierał pierwsze, lecz wybrawszy, nie 
mógł już objawić się inaczej, niż się objawił, związany 
będąc naturą swoją. Nie dość tego: Bóg objawić się 
musiał, albowiem, gdyby pierwiastek natury zatrzymał 
był w sobie, nie dopuszczając go do życia, tem samem 
zniszczyłby był warunek swego własnego istnienia, więc 
wybór pierwszej możliwości był metafizyczną koniecz- 
nością 5). 

Słowem, stworzenie świata ogłaszał Schelling za 
wolny czyn wolnego Boga, nie przestając zarazem utrzy- 
mywać, że było ono uwarunkowane przez pierwiastek 
natury w Bogu. Wynikała ztąd niejasność, tkwiąca w po- 
wikłaniu wolności i konieczności w osobie Boga. Uświa- 
domienie potrzeby wydobycia się z tej mgły, nadającej 
pomysłowi całemu pozór wewnętrznego rozdwojenia, 
stało się dla Schellinga punktem wyjścia do rozprawy 
© epokach świata (Die Weltalier). Rozpoczął ją w r. 1811; 
znaczenie przypisywał jej wielkie, wyjście jej kilkakrot- 
nie zapowiadał w listach do przyjaciół, a jednak nie od- 

1) Por. list do Georgiego: „Aus Schellings Leben* t. IL, str. 
220 —221). 

3) Ibid, str. 221. 

%) Por. Drews: Op. c. str. 321. 


262 


ważył się za życia puścić jej w świat: był z niej niezado- 
wolony. 

W Bogu jest jedno i drugie: konieczność i wol- 
ność. Wszak koniecznością jest sam byt Boga, konieczność 
przeto stanowi podstawę wolności, poprzedza ją: ażeby 
wolność ujawnić, trzeba wprzódy być. To, co jest w Bogu 
konieczne, nazywamy jego naturą !). I zapragnął Schelling 
zapuścić się w otchłanie tej natury, o ile to możliwem 
jest dla myśli człowieka. Badanie jego dało dwojaki wy- 
nik. Przedewszystkiem rozróżnił on w pojęciu „natury 
w Bogu* dwa pojęcia: platońskie — duszy świata i żydow- 
skie — mądrości, która jest „robotnicą wszystkich rzeczy 
bożych*; pojęcia te powiązał on ze sobą, tłumacząc ich 
wzajemny stosunek; następnie pogłębił on i rozwinął 
myśl swoją o potędze zła, której już dał był wyraz w roz- 
prawie o wolności. 

Wyobrażenia nasze o naturze łączymy z myślą o ży- 
ciu. Natura w Bogu to najwyższa żywotność (die hóchste 
Lebendigkeit), Życie zaś objawia się w ruchu, ruch — we 
wzajemnem na siebie działaniu dwóch sił: jedną jest roz- 
szerzanie się i promieniowanie na zewnątrz, drugą — 
skupianie się i zaciemnianie. Obydwie siły można również 
określić, jako pierwiastki pozytywny i negatywny, jako 
światło i mrok. Ale nie są one w wiekuistej ze sobą walce, 
jak naucza religia perska, ich Ścieranie się prowadzić 
musi do wyższej jedności. Wprawdzie ruch, który ono 
wytwarza, byłby wzajemnem wyniszczaniem się, podo- 
bieństwem ognia, który wszystko pochłania, wszystko, 
więc i własne życie, — i rzeczywiście Bóg objawiał 
prorokom naturę swoją w postaci gorejącego krzaku — 
ruch ten byłby wiecznem a bezcelowem obracaniem się 
w jednem kole powstawań i niknięć, gdyby bezcelowa 
nieskończoność ruchu nie niosła ze sobą tęsknoty za wy- 
zwoleniem z tej bezcelowości, za wolnością. Wyrazem 
zaś wolność lub wola określamy „bezwzględną wieczność, 
którą tylko poza wszelkim czasem, tylko jako wieczną 


!') „Die Weltalter* w VIII tomie Dzieł Schellinga, por. str, 242. 
*) Ib. Por. str. 209—210. 
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nieruchomość wyobrazić sobie możemy*... „Ku temu 
podąża wszystko, za tem wszystko tęskni; wieczna nie- 
ruchomość jest wszelkiego ruchu celem*... „I wszystko 
się uspakaja tylko wtedy, kiedy odnajduje swoją podstawę, 
swoją treść, swoją rzeczywistą istotę w woli, która ni- 
czego nie pożąda; w największych niepokojach życia, 
wśród najgwałtowniejszego ruchu sił wszystkich istotnym 
celem jest zawsze wola, która niczego nie pożąda *'). 

Wola to Bóg. Wobec świata pojęć naszych i wyobra- 
żeń, dążeń i rojeń, wobec całego życia naszego owa 
wolna od pożądań wola, której .nic nie porusza, gdyż 
równie obojętne są jej rzeczy wszystkie, -— słowem, wola 
bez natury, więc bez treści, jest niczem. Niczem jest, bo 
przekracza nasze pojęcie bytu; „wewnętrzne uczucie mówi 
nam, że tylko ponad bytem przebywa prawdziwa, wie- 
kuista wolność*; — wolność to nadbyt, to wszystko... ?). 

Więc tęsknienie „natury w Bogu* za wyzwoleniem 
jest pędem ku Bogu, jakby obudzonym przez oglądanie 
woli i wolności czystej, jest żądzą stania się subjektem 
Boga, podstawą do jego objawienia się, do jego urzeczy- 
wistnienia siebie *). I Bóg postanawia się objawić, czyli 
wyjść z nadbytu swego, który w stosunku do wszyst- 
kiego, co myśl człowieka objąć zdoła, jest niczem, — 
a wyjść i objawić się znaczy być. Pierwotna bezcelo- 
wość natury zostaje oświetlona światłem celu wielkiego; 
nad ciemnością życia natury rozwidnia się słońce twór- 
czego słowa, Logosu. 

To życie streszcza się, jak wiemy, we wzajemnem 
na siebie działaniu dwóch pierwiastków: negatywnego 
Ii pozytywnego. Punktem wyjścia, niezbędnem prius wszel- 
kiego ruchu jest negacya, albowiem każdy powstający 
ruch polega na zwyciężeniu przeszkody jakiejś, więc siły 
negatywnej. Początkiem linii, wyjaśnia Schelling myśl 
swoją, jest geometryczny punkt, jako negacya wszelkiej 
rozległości; początkiem liczb jest jedność, jako negacya 
wielości. Podobnież początkiem życia w naturze jest jej 


') Ib. Por. str. 234—5. 7) Ib. 
5) Ib. str. 240. 
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pierwiastek negatywny; nie łatwo to pojąć — i mgła ja- 
kaś zasłania tu przed nami myśl filozofa. Ten negatywny 
pierwiastek — tłumaczy on -— ta siła skupiania się i za- 
mykania w sobie daje się uczuć dopiero wówczas, 
gdy pokonaną zostaje przez pozytywną siłę rozwoju i roz- 
szerzania się, stanowiącą dźwignię życia, wszak siła ta 
nie miałaby powodu do powstania, jeśliby jej nie parła 
naprzód potrzeba przebicia się przez trzymającą ją w uwięzi 
negacyę !). Więc pierwiastek negatywny jest nasieniem 
przyszłej widzialnej natury, jej matką, duszą świata”). 
Z tego nasienia, z tej duszy wyłaniają się stopniowo 
wszystkie formy zakończone światem ducha, zawartym 
w pozytywnym pierwiastku natury. 

Ale celem rozwoju jest jedność obu pierwiastków, 
obu sił; wszystko pędzi pchane naprzód żądzą jakiejś 
wyższej syntezy natury i ducha. Tę syntezę, tę jedność 
ludy wschodu uosabiały i czciły w postaci Mądrości 
(coqia), przedstawiając ją, jako blask światła wiekuistego, 
jako odbicie Majestatu Bożego. W tem odbiciu Bóg ogląda 
wszystkie myśli i plany swoje, wszystko, co ma się stać 
w świecie natury i w świecie ducha *). Mądrość to ogniwo 
łączące Stwórcę ze stworzeniem, to narzędzie, przez 
które Bóg działa na świat*), to „bezpośredni podmiot 
Boga, albo, jak dziś zwykle mówią, objektywna strona 
Jego ducha 5). 

Więc Sofia w stosunku do natury w Bogu jest jakby 
wzorem dla niej, ideałem, w świetle którego ona zrzuca 
z siebie wszystko, co ją z Bogiem kłóci. Bogu zaś na 
imię — wolność; oznacza ona byt czysty, absolutny; ży- 
cie natury bytem w ścisłem znaczeniu wyrazu tego nie 
jest, jest żądzą bytu — żądzą, która daje się ukoić, o ile 
gnana tęsknotą za wyzwoleniem poddaje się Bogu. Ale 
ta tęsknota nie wyczerpuje pojęcia natury w Bogu; są 
w niej inne możliwości, streszczające się w afirmowaniu 


1) Por. Ib. str. 246—247. 
2) Ib. str. 243. 
») Ib. str. 289. 
4) Ib. str. 252. 
5) Ib. str. 336. 
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bytu dla siebie, poza Bogiem. Tu leży źródło zła. Lecz 
ponieważ bytu poza Bogiem niema. więc zdawałoby się, 
że można wraz ze świętym Augustynem i nauczycielami 
Kościoła ogłosić, że zło to brak bytu i zaprzeczyć jego 
rzeczywistemu istnieniu. Byłoby to oszukiwaniem siebie. 
Nikt nie powie — mówi Schelling -- że choroba jest 
prawdziwem życiem (vita vere vifalis), a jednak ona jest 
życiem, choć życiem falszywem, niby niebyt, usiłujący 
stać się bytem i błąd nie jest prawdziwem rzeczywi- 
stem poznaniem, ale niczem także nie jest; podob- 
nież zło, będąc w istocie swojej kłamstwem, pozbawione 
jest prawdziwego bytu, ale jest, i jest straszne — jest 
tem, co być nie powinno, a być chce). Gdyby za- 
warte w naturze potencye zła nie były wiekuiście po- 
chłaniane przez to w niej, co jest najwyższe, płynące 
z zapatrzenia się w wolność i w Sofię, która jest jej od- 
biciem *), świat stałby się widownią grozy, o jakiej wy- 
obrażenia nie mamy. Przedstawmy sobie tylko myśli 
i pożądania, powstające w otchłaniach serca ludzkiego, 
gdy się ono poddaje działaniu zła, a przestaniemy wątpić 
że treścią Świata jest groza i że Bóg ze względu na to, 
co w Nim i przez Niego jest ukryte, jest Bogiem stra- 
sznym *%). „Groza (das Schrekliche) to rzeczywista i zasa- 
dnicza osnowa wszelkiego życia i bytu**) „...trwoga — 
zasadnicze uczucie każdej żyjącej istoty* 5) Walka ze 
złem staje się najwewnętrzniejszą sprężyną życia. Ale 
jakże jest trudna! ile niepokoju wywołuje, jakie znuże- 
nie pociąga za sobą! Wszystko, co się rodzi, rodzi się 
w bólu. Cierpienie nie daje się oderwać od istnienia, jest 
ono powszechne, lecz zarazem jest konieczne; przez 
nie prowadzi jedyna droga do wyzwolenia i do tryumfu. 
Poznanie tego, co ciemne, ślepe, złe we własnej naturze, 
zbadanie głębin swego ja stanowi niezbędny warunek 


1) Ib. por. str. 267. 
3) Ib. por. str. 252. 
8) Ib. por. str. 268. 
4) Tb. str, 339. 

5) Ib. por. str. 322. 
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wejścia na wyżynę świadomości, a to możliwe bez cier- 
pienia nie jest. I stosuje się to nietylko do człowieka, 
ale i do Boga; „ażeby objawić się, Bóg musi dopuścić 
naturę swoją do życia, musi ją przyjąć, a zatem cierpieć, 
dopóki tryumfu swego wyzwolenia nie osiągnie* '). 

I niepodobna uniknąć wniosku, że jest sprzeczność 
w Bogu samym — sprzeczność między doskonałością, bez 
której nie byłby Bogiem, a niedoskonałą skołataną wśród 
sprzecznych żądz bytu w Bogu i bytu dla siebie naturą, 
bez której nie objawiłby się On, jako Bóg. Wytłumacze- 
nie, skonstruowanie, jak się wyraża Śchelling, tej sprze- 
czności — oto najwyższe zadanie nauki”). 

Schelling, wprowadzając do „Epok świata* pojęcie 
Mądrości Sofii, która jest odbiciem myśli Boga, mógł 
wrócić do pomysłu z rozprawy o filozofii i religii, ogło- 
sić świat jako czynnik odpadnięcia odbicia Bożego od 
Boga i zbliżyć się w ten sposób do stanowiska, które 
niegdyś zajmował gnostycyzm. Tego jednak nie zrobił. 
Jego Sofia unosiła się gdzieś między Bogiem a Śświa- 
tem, zło zaś w świecie nie powstało ani wskutek jej 
buntu ani też ztąd, że owa do duszy podobna substancya 
(seelenartige Substanz), z której bierze początek życie 
w naturze — owa dusza świata oderwała się od Boga, 
lecz zło wyrazem jest potęg Bogu opornych, które duszą 
świata targają. Walka ze złem oczywiście nie inaczej za- 
kończyć się może, jak tryumfem Boga, nie zmniejsza to 
jednak grozy istnienia. 

Poetycznie kreślił później Schelling w swoich wykła- 
dach filozofii pozytywnej dzieje tej walki ze złem. U kresu 
przyrody staje jaźń, jako uwieńczenie usiłowań Boga, 
jako tryumf epopei przekształcań bezrozumnej woli życia, 
którą jest naturą w Bogu, w piękno Słowa bożego. Ale 
ogarnięta na wysokości swojej dumnem czuciem swej 
mocy, zamiast być narzędziem Boga w znicestwianiu zła, 
przeciwstawia się Jemu, wpadając w otchłań swego pier: 
worodnego grzechu, który jest tragedyą bytu, jękiem ży- 


-, Ib. por. str. 335. 
:) lb. str. 321. 
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cia indywidualnego i jękiem historyi, lecz zarazem felix 
culpa, szczęśliwą winą, bo warunkiem szczęśliwszego, więc 
pełniejszego zjednoczenia się woli pojedyńczej z Wolą 
Powszechną, człowieka z Bogiem. Od Boga odtrącona, 
boleśnie odczuwa jaźń stan, w którym przebywa, jako 
przekleństwo i usiłuje odzyskać utraconą jedność z Bo- 
giem. I z nędzy istnienia wydobywa się ona po szcze- 
blach religij, aż w końcu zjawia się Chrystus, jako naj- 
wyższa myśl Boga, zawierająca w sobie treść jego pla- 
nów i jego twórcze słowo. Chrystus godzi jaźń z Bogiem 
i odtąd celem dziejów staje się uobecnianie Chrystusa 
w świadomości ludzkiej, a drogą do tego stopniowe po- 
konywanie w sobie i w świecie opornego Bogu żywiołu 
materyi, zbliżające epokę Ducha Świętego, która będzie 
syntezą wszechświata. 

Czasy, które poprzedziły stworzenie, Schelling nazy- 
wał epoką Ojca. Po niej następowała epoka Syna, czyli 
Słowa i Światła, walczącego z chaotycznemi żywiołami 
natury w Bogu. Epoka ta rozpoczęła się wraz ze stwo- 
rzeniem świata, trwa dotąd i trwać będzie, dopóki wszystko, 
co jest Bogu przeciwne, nie zostanie przekształcone w „pod- 
nóże nóg Jego*. Będzie to końcem dzieła stworzenia, 
epoką Ducha. 

Niezmiernie rozszerzał i pogłębiał Schelling sferę 
myśli, kreśląc epoki świata nie na tle dziejów ziemi 
i człowieka, ale na nieskończonym widnokręgu nieskończo- 
nego wszechświata, tem bardziej, że obejmował wzrokiem 
na widnokręgu tym nieznane jego poprzednikom i współ- 
czesnym potęgi ciemności. Dzięki temu zrozumiał on 
ogrom trudów i bólów w walce ze złem — i ponad świa- 
tem, który Hegel przeistoczył był w suchą dialektykę, 
w uzewnętrznianie się idei absolutnej, dokonywane z ja- 
kąś pedantyczną ścisłością, roztoczył on posępny, ale wspa- 
niały blask poezyi olbrzymich zapasów ducha z materyą, 
krwawych udręczeń, rozpaczliwych upadań, ciężko oku- 
pywanych zwycięstw, którym przyświeca daleki, bardzo 
daleki świat nadziei ostatecznego tryumfu. 

I w grozie tych rozmyślań o trudach i bólach istnie- 
nia tworzył on swoją satanologią, w której szatana 
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przedstawiał jako uosobienie chaotycznych, kłócących się 
ze światłem Logosu ciemnych potęg natury w Bogu, jako 
wynik i wyraz ich wysiłków przeciw Bogu skierowanych, 
ich woli bezrozumnej a bezgranicznej, stojącej w po- 
przek wszystkiemu, co stworzone, ukształcone, konkretne. 
Więc nie jest szatan istotą stworzoną, lucyferem ja- 
kimś: z nieba strąconym, lecz pryncypem wrogim Bogu 
i światu, pryncypem śmierci, która jest najwyższą po- 
stacią zła, a walka z tym pryncypem, nie mogąca być 
zakończona inaczej jak zniszczeniem tego, który Boga 
i życie Boże zniszczyć zapragnął, — walka ta nabierała 
szczególnej grozy... 

Poza Bogiem niema nic, a jednak zło jest, nie może 
zaś być w Bogu. Aby to zagadnienie wyjaśnić, uznał 
Schelling istnienie w Bogu pierwiastka, z którego wyszła 
natura wraz z zawartemi w niej potencyami zła. Lecz to 
przeniesienie natury do Boga ograniczało wolność Boga. 
Jakże jedno z drugiem pogodzić? Zadania tego, przera- 
stającego siły myśli ludzkiej, Schelling nie rozwiązał. 
Boga nazwał wolą, ale od woli tej zależało, czy Bóg 
miał się objawić, albo nie objawić się, tworzyć albo nie 
tworzyć, — jak zaś Bóg objawić się miał i tworzyć, za- 
leżało to nie od woli jego, tylko od natury, innemi słowy 
nie od woli wolnej, lecz od woli koniecznej, która jest, 
pierwotnym pędem do bytu wraz ze wszystkiemi jego 
następstwami *). Twierdzenie Schellinga, że gdyby natury 
w Bogu nie było, to nie byłoby w nim wolności, albo- 
wiem wola Boga nie mogłaby być odłączoną od jego 
czynu, Bóg nie miałby możliwości wyboru *), — i wszystko, 
co jest, byłoby emanacyą jego istoty — twierdzenie to 
nie zdołało odeprzeć pocisków jego przeciwników. 

Niemniej jednak filozofia jego pozostaje jednym 
z najwspanialszych wytworów myśli XIX wieku, jednym 
z największych jej tryumfów. Schelling dostrzegł siłę 
ciemności i zła, zrozumiał potęgę filozofii, biorącej zło 
za istotę bytu, przeczuł jej wtargnięcie do dziedziny du- 


') Kuno Fischer: op. cit. str. 697. 
) „Die Weltalter* str. 308. 
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cha, uznał prawdę pessymizmu — i tę prawdę, tj. świa- 
domość, że świat, w złem leży, postanowił zasymilo- 
wać, ażeby pogłębić myśl chrześcijaństwa i na podsta- 
wach świadomości nierozerwalnego związku cierpienia 
z bytem zapalić światło wielkiej nadziei. Filozofia ta była 
nieświadomym zwrotem ku Azyi, ku żywotnym dobro- 
czynnym pierwiastkom ducha Azyi, zwiastowała tę syn- 
tezę Kuropy i Azyi, ku której świat podąża. 


ROZDZIAŁ TRZECI. 


KAROL SECRETAN. 


PIERWSZE ROZPRAWY. 


Z Schellinga wyszedł Karol Secrćtan. Filozofię Schel- 
linga ściślej zespolić chcąc z chrześcijańskim poglądem 
na świat, postanowił ją oswobodzić z tego, w czem Schel- 
ling konieczność logiczną upatrywał, a co innym słusznie 
się wydawało niebezpiecznem ustępstwem panteizmowi 
zrobionem — t. j. z ograniczenia woli Boga jego na- 
turą? Głównemu dziełu swemu dał tytuł „Filozofii 
wolności* — item mianem określają cały jego system. 

Podstawą budowy, którą Secrótan wzniósł, jest świa- 
domość moralna, a ta wyrazem będąc jego natury na- 
wskróś moralnej, czyli przejętej absolutnym charakterem 
prawa moralnego, prowadzi go w głąb religii i wyrabia 
w nim niezmiernie głębokie czucie Boga i swojej wobec 
Niego odpowiedzialności. Jako natura wybitnie moralna 
i wybitnie religijna przypomina on Cziczerina '), tylko nie 
znajdziemy w nim śladu nawet tego absolutyzmu umy- 
słowego, który cechował myśliciela rosyjskiego. Wrażliwy, 
wylany na zewnątrz, spragniony dusz bratnich i podziału 
z niemi w uczuciach i dążeniach, zapalny, nieraz gwał- 
towny nie jest on z jednej bryły, jak Cziczerin. Pier- 
wiastki intellektualny i uczuciowy biorą w nim górę nad 


1) O Cziczerinie mówię obszerniej w książce; ,„U opoki mesya- 
nizmu*, (Lwów 1912), str. 333—359). 
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wolą. Zgodnie stwierdzają to wszyscy, co go znali. „Przez 
całe życie, — opowiada nam najbliższy tego życia świa- 
dek ') — jakby dwóch ludzi walczyło w nim między sobą*. 
Przepełnia go żądza doskonałej świętości i wraz z nią 
ból, że świętości tej osiągnąć nie umie, ztąd poczucie 
grzechu, tęsknota za przebaczeniem *). Obdarzony sumie- 
niem niezwykle czujnem, nie zrzuca on odpowiedzialno- 
ści swojej na warunki zewnętrzne, na dziedziczność, na 
przeznaczenie, ale bierze ją całą na własne barki i z sobą 
tylko rachunek robi. „Umysł wyniosły, a serce pokorne — 
tak go określił jego starszy przyjaciel, teolog i filozof 
szwajcarski, Aleksander Vinet*). I świadczy to o prawo- 
ści Secrótana, że w pokorze serca ze stanowiska Śświę- 
tości, więc tego, co najwyższe i najtrudniejsze, sądzi on 
nietylko świat, lecz przedewszystkiem samego siebie i że 
cały system filozofii swojej skupia on koło idei powin- 
ności i wolności. A surowość tej zasadniczej idei systemu 
łagodzi on szeroką tolerancyjnością ; czyje bowiem życie 
jest ciągłem a bolesnem pasowaniem się ze sobą, ten ze 
współczuciem umie patrzeć w serca innych ludzi, ten wni- 
knąć umie w rozmaite stany duszy, znajdujące wyraz 
w rozmaitych poglądach na świat i rozmaitych sposobach 
wielbienia prawdy. 

Secretana, pochłoniętego moralną stroną człowieka, 
nie mogła pociągnąć dialektyczna ścisłość metody Hegla, 
na której Cziczerin oparł był swoje poszukiwania filozo- 
ficzne w przekonaniu, że to nieomylna droga do poznania 
prawdy absolutnej. Usposobieniu filozofa wolności nie- 
równie lepiej odpowiadał wielki przeciwnik Hegla, Schel- 
ling, który nie ideę, ale wolę jako prabyt (Ursein) 
ogłaszał. Na filozofii tej mocniej mógł Secrótan oprzeć 
to, co rdzeń jego myśli stanowiło, świadomość po- 
winności, tę, jak się wyrażał na schyłku lat w liście 


) Panna Luiza Secrótan, córka filozofa, autorka obszernego jego 
życiorysu: „Charles Secrótan. Sa vie et son oeuvre* (liausanne, 1912), 
por. str. 533. 

% Ibid., por. str. 282. 

8) Cytuje Luiza Secrćtan. Op. e. str. 533. 
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do Guyau *) — mniej lub więcej jasną, a przez każdego 
z nas (z wyjątkiem potworów moralnych, które potwier- 
dzają regułę) posiadaną świadomość, że pozostaliśmy 
z tyłu, poniżej powinności, że zasłużyliśmy tu na karę, 
straszną karę, którą darować i zarazem dać siłę do dźwi- 
gnięcia ciężkiego jarzma obowiązków może tylko Moc 
Wyższa, Bóg, którego przebłagać i pozyskać należy. 

Wykładów Schellinga słuchał on za młodu w Mona- 
chium ; w listach swoich wyrażał się o nich z zapałem *) 
i w pierwszej rozprawie „La philosophie de Leib- 
nitz* (1840) stał jeszcze całkowicie w granicach filo- 
zofii swego mistrza. Usiłował ją jednak poprawić, a w usi- 
łowaniu tem zarysowywały się już główne linie systemu, 
który on rozwinął w następnych dziełach i któremu po- 
został wierny aż do końca. Biorąc u Schellinga jego poję- 
cie o Bogu jako Istocie absolutnie wolnej, upatrując 
w tem największą jego zasługę, zarzucił mu, że myśli 
swojej nie zdołał konsekwentnie przeprowadzić, albowiem 
chcąc stworzenie świata i istotę zła wytłumaczyć, łączył 
on pojęcie Boga z pojęciem jakiegoś obcego Jemu, a jed- 
nak nierozdzielnego od Jego osoby pierwiastka, który 
jest „naturą w Bogu*. [ tą naturą w Bogu ograniczał 
wolę Boga. 

Ażeby ze sprzeczności tej się wydostać, postanowił 
Schelling spróbować z idei wolności absolutnej Boga wy- 
ciągnąć wszystkie jej następstwa i równocześnie pozo- 
stać wiernym temu, co było celem ostatecznym filozofii 
Schellinga i jego własnej, t. j. dążności do skojarzenia 
wiary w Boga żywego z panteistycznem afirmowaniem 
substancyonalnej jedności stworzenia i Stwórcy. Jeśli 
wolność Boga — rozumował on — jest istotną i wiekui- 
stą, jeśli jest jedyną rzeczą, o której można powiedzieć, 
że nie może nie być, więc nie może ona być ograni- 
czoną, niczem, żadną „naturą w Bogu*. Nie cele mo- 
ralne — dowodził on zgodnie z poglądem, wygłoszonym 
niegdyś przez wielkiego współzawodnika S. Tomasza 


5 Op. c. str., str, 449—450). 
2) Op. e., str. 83—89. 
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z Akwinu, Duns Scota — są regułą wolności Boga, ale, 
odwrotnie, wolność Boga jest żywem źródłem wszystkich 
celów moralnych. Lecz skoro Bóg jest absolutnie wolny 
i skoro to, co On czyni, nie może być określone, jako 
zło, a poza Bogiem nic niema, więc czemżeby było to, 
co my nazywamy złem? 

Ponieważ wola — odpowiadał na to Secróćtan — 
stanowi substancyę Boga, więc wszystko, co istnieje, po- 
wstało z woli Boga — nie zaś zniczego; miejsca dla 
niczego niema, wola przeto jest także substancyą świata, 
czyli, innemi słowy, stworzenie wyszło z rąk Stwórcy 
substancyonalnie z nim jednakie, a zatem wolne. Będąc 
wolne, może ono do Stwórcy swojego się wznieść i z nim 
połączyć, może też od niego odpaść. To drugie jest Źró- 
dłem złego. I to drugie właśnie się stało; stworzenie 
odpadło od Stwórcy. 

Ten zaś bunt stworzenia oznaczał Secrótan, jako 
fakt pierwotny metafizyczny, który wyprzedził nietylko 
narodziny pierwszego człowieka, lecz powstanie świata 
materyalnego. Stworzenie przeciwstawiając Stwórcy, rozu- 
miał Secrótan pod wyrazem Crćałure istotę odrębną, za- 
ród wszystkiego, co jest, — to, co u Schellinga było 
„naturą w Boguś, tylko umieszczał on tę „naturę* nie 
w Bogu, lecz poza Bogiem, jako twór jego wolnej woli. 
Myśl tę rozwijał on w roku następnym, w rozprawie 
„De lame ef du corps*, 

Stworzenie upadło — czytamy tam ') — i usiłuje się 
podnieść, modli się i wzdycha, a Bóg wzdychania te wy- 
słuchuje. Taką jest rola Boga w historyi. Bóg zapładnia 
wysiłki i usiłowania Stworzenia, a objawia się to w stop- 
niowaniu form. Każda z nich oznacza szczęśliwe zakoń- 
czenie twórczego ruchu. Każdy typ określony, każdy ga- 
tunek, rasa każda i jednostka jest stanowiskiem, które 
Bóg pozwolił zająć Stworzeniu formą, w której dał 
jemu możność uzewnętrznienia się i ustalenia. W sto- 
sunku zaś do Stworzenia jednostka przedstawia jakby 


1) Ponieważ wyraz stworzenie oznacza i „erćature* i „erćation', 
więc w pierwszym wypadku używam dużego „„Ś*. 
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etap, jakby wypoczęcie, w którem Stworzenie budzi się 
i uczy się poznawać siebie. Jednostka nie powstałaby 
bez Boga, jest jego bezpośrednią kreacyą, lecz w wa- 
runkach, które podaje Creature. 

Znamieniem upadku Stworzenia jest grzech. Ale 
z upadku wynika konieczność odkupienia. Odkupicielem 
może być tylko istota pośrednicząca między Bogiem 
a człowiekiem, Bóg-człowiek, Chrystus. Ten „Baranek, 
gładzący grzechy świata* staje się wzorem i drogą do 
ostatniego kresu dążeń ludzkich, do przebóstwienia, które 
wynikiem będzie zniszczenia woli opornej Bogu czyli 
grzesznej. Innego wyniku bunt przeciwko Bogu mieć nie 
może; inaczej Bóg przestałby być Bogiem. 

Obie młodzieńcze rozprawy Secrótana są nieuświa- 
domionym zarysem tej syntezy myśli indyjskiej z myślą 
chrześcijańską, Azyi z Europą, ku której nieświadomie 
zmierzała od czasów rozprawy Schellinga o wolności 
filozofia wieku zeszłego. Wraz z upadkiem Creature ode- 
rwało się od Boga wszystko od niej pochodzące, wszech- 
świat cały; w złem zatopieni jesteśmy wszyscy, zło jest 
treścią bytu, ale z przepaści tej i mroku wzdychające 
za Bogiem Stworzenie wydostaje się w nas i przez nas 
nie ku nirwanie, lecz ku światłu Bożemu. 


2. 
„FILOZOFIA WOLNOŚCI *. 


Więc sprzeczność tkwiąca w filozofii Schellinga zda- 
wała się uchyloną, absolutna wolność Boga uratowaną, 
a zarazem panteistyczna jego jedność ze światem nie na- 
ruszoną. Prócz tego tworząc tę syntezę panteizmu z tei- 
zmem, usiłował Secrótan nadać jej znamię zgodności 
z chrześcijaństwem. 

Ale wszystko to było zrobione w ogólnych zarysach. 
Tę samą rzecz pozostawało opracować szczegółowiej 
i wszechstronniej. Skromniejszy od swoich mistrzów nie- 
mieckich, Secrótan twierdzeniom swoim charakteru abso- 
lutnego nie nadawał; rozumiał on, że dialektyka metafi- 
zyczna nie dla każdego jest wystarczajacą i nie każdemu 
dostępną — i w następującem a głównem dziele swojem 
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Philosophie de la libertć (I wyd. wyszło w 1848—9 r.), 
zmierzając do opracowania całkowicie obrobionego po- 
glądu na świat, szukał on punktu wyjścia nie w meta- 
fizyce, lecz w empiryi, w doświadczeniu wewnętrznem. 
'Wynikające z filozofii Schellinga wysunięcie moralnej 
strony człowieka i świata na pierwszy plan zbliżyło go 
już było do Kanta. . 

„Punktem wyjścia do mej syntezy — pisał on w przed- 
mowie — jest fakt świadomości moralnej, wewnętrzne 
czucie powinności*. A powinność jest rzeczą tak świętą, 
że przyjęcie jakiejkolwiekbądź nauki, będącej z nią w sprze- 
czności, byłoby, „czemś zbrodniczem*. I jako fakt zasa- 
dniczy, pierwszy, powinność nakazuje filozofii „dać tłu- 
maczenie zjawisk takie, ażeby usprawiedliwionem zostało 
to pierwszeństwo, które obowiązani jesteśmy przyznać 
powinności. 

Ale powinność nie może istnieć, ani być pojętą bez 
wolności woli — i nie może również istnieć ani być po- 
jętą bez Istoty, któraby powinność tę na nas nakładała. 
Powinność przeto przynosi dwa dogmaty: wolność 
„woli i Boga. Są to dogmaty — z naciskiem zaznaczał 
Secrótan — obowiązujące każdego, kto świadomość mo- 
ralną posiada, nie zaś tylko postulaty, jak twierdził Kant. 
Lecz głosząc to, zapominał Secrćtan, że w sferze czynu, 
czyli spełniania powinności owe postulaty przeistaczają 
się w oczywistość, wobec której wszelkie rozróżnianie 
między postulatem a dogmatem traci znaczenie. Secrćtan 
nsiłował myśl Kanta silniej, niż sam Kant, podkreślić. 
Ale cóż z tego, skoro nie każdy posiada świadomość po- 
winności i wskutek tego wynikające z niej postulaty 
czy dogmaty nie przez wszystkich są przyjęte. 

Gdyby w każdem sercu rozbrzmiewał głos powin- 
ności, czyniąc ją czemś nieodparcie oczywistem dla każ- 
dego i nakazując zarazem uznać Boga i wolną wolę, to 
niepotrzebną byłaby cała filozofia Secretana, jak niema 
potrzeby dowodzić, że dwa a dwa to cztery, lub, że deszcz 
daje wilgoć. Rozumiał to Secrótan i rozumiał również, 
że przeciw uznaniu moralnego porządku w świecie gło- 
sem donośnym woła fakt złego. „Jesteśmy — pisał — 
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aktorami dramatu, którego nie rozumiemy; nie widzimy, 
ażeby prawa historyi zgadzały się z prawami wyrytemi 
w naszem sumieniu. Wieńce szczęścia i chwały rzadko 
zdobią czoło cnoty. Westchnienia serc naszych giną w fali, 
która je unosi. Pochodnia cywilizacyi przenosi się po- 
woli z jednych klimatów w drugie, nie zapalając się na 
nowo w miejscach, które opuściła.. Państwa, religie, ję- 
zyki, rasy — wszystko to rodzi się i kwitnie, jak trawki 
polne — i jak one, nie wiedzieć dlaczego, umierać, 

Smutek przeświadczenia tego uprawniałby do scepty- 
cyzmu, do wniosku, że świat jest dziełem niepojętego 
trafu, czyli poprostu, nonsensem. Ale sumienie woła, że 
Bóg jest — i serce odnosi tu łatwy tryumf nad rozsąd- 
kiem. „Nauka — wołał Secretan — nie wystąpiła nigdy 
w postaci wspanialszej, jak w dniu, gdy przez usta my- 
śliciela wielkiego i szlachetnego powtórzyła, niby po- 
słuszna uczennica, tę odpowiedź, którą serce daje wąt- 
piącemu rozumowi: „Tak zaiste, można wątpić o powin- 
ności, i jej absolutnem znaczeniu; ale jest to wątpienie 
zbrodnicze; nie chcemy go przyjąć*. 

Dla wszystkich, co wielbią dobro i dobra pragną, 
wiara w Boga i w moralny na Bogu osnuty porządek 
świata jest powinnością. Podobnież powinnością staje się 
dla nich filozofia ten moralny porządek uzasadniająca. 
Ale ponieważ nie wszyscy zdolni są otrząsnąć się z wąt- 
pienia, którego źródłem jest fakt, że zło istnieje, więc 
należy innej jeszcze spróbować drogi, — tej, którą szedł 
Secróćtan w swoich pierwszych pracach, i empiryę uzu- 
pełnić metafizyką. I chwytając się aksyomatu, że pryn- 
cyp bytu jest i może być tylko jeden, Secrótan posta- 
nawiał wykazać jak przez analizę tego pojęcia umysł do- 
chodzi do nieuniknionego wniosku, iż pryncyp bytu jest 
absolutnie wolnym Bogiem i jak z absolutnej wolności 
Boga wypływa porządek świata. W taki sposób pewniki 
świadomości moralnej, przemawiające do jednego rodzaju 
umysłów, miały pozyskać sojusznika, któryby pociągnął 
ku sobie inne rodzaje. 

Powiedziano o pejzażu, że jest stanem duszy. „Ale 
nietylko pejzaż — pisze X. L. Laberthonnićre w prześlicz- 
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nym szkicu swoim La philosophie est un art!) — meta- 
fizyka jest także stanem duszy. Jest ona wyrazem jej 
uczuć, pragnień, polotów i dumań; jest wcielonym w czyn 
poematem trudów i przeobrażeń życia wewnętrznego, 
wiąże się najściślej z moralną osobą tego, kto ją tworzy. 
Filozofować to żyć, myśląc. Każdy przeto powinien być 
filozofem, a każdy filozof jest poetą w najściślejszem 
znaczeniu wyrazu, tj. twórcą. I im gorętszym ogniem pło- 
nie w nim żądza prawdy, tem piękniejszym i tem bliż- 
szym prawdy jest jego poemat*... W tem znaczeniu fi- 
lozofia Secrótana, tego „poety wizyj epicznych, jedynego 
metafizyka, którego romantyzm stworzył w krajach mowy 
francuskiej*?) jest jednym z najwspanialszych poematów 
i należy mu się przyjrzeć. 

Zaczął Secrćtan dzieło swoje od cofnięcia się wstecz, 
chodziło mu bowiem o to, ażeby z całego biegu filozofii 
wypływąła konieczność osnucia jej na idei wolności oraz 
wysnucia wszechświata z absolutnie wolnego Boga. Czasy 
starożytne przedstawił on w pobieżnym zarysie. Nieco 
dłużej zatrzymywał się nad wiekami średniemi. Ale wyo- 
braźnia i myśl pędziły go ku czasom nowszym: badania 
swoje filozoficzne chciał powiązać najściślej z potrze- 
bami życia współczesnego, z duchem czasu, — z tego 
zaś stanowiska początek filozofii upatrywał on w syste- 
mie Kartezyusza. „Kartezyanizm, to cały program filo- 
zofii, program zupełny, niezmienny i ogromny, który do- 
tąd jeszcze w całości wypełniony nie został*. Pierwszy 
jego punkt głosi, że wiedza powinna być zaczętą od swego 
rzeczywistego początku, tj. od pierwszej prawdy pewnej. 
Z tego pierwszego pewnika należy wyciągnąć ogólne kry- 
teryum pewności, które od pierwszej prawdy poznanej 
wzniesie nas do pierwszej prawdy w sobie czyli do po- 
wszechnego pryncypu rzeczy — a z tego pryncypu ma 
być wyprowadzony wszechświat. 

I postępując zgodnie z własnym programem, zaczął 
był Kartezyusz od rzeczy dla niego najpewniejszej, stre- 

ty „Essais de phiłosophie religieuse*. Paris, 1903. 


3) M. Millioud: „Ch. Secrótan* w „Revue de Metaph. et de 
Mor.** (1912, lipiec). 
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szczającej się w twierdzeniu Cogiło ergo sum. Wykrywał 
zawarte w twierdzeniu tem kryteryum oczywistości i z jego 
pomocą znajdował w sobie ideę Boga, jako pryncypu 
rzeczy. Ale stwierdziwszy, że Bóg istnieje sam przez się, 
czyli że jest według jego określenia substancyą , nie 
umiał on, zdaniem Secrótana, wykazać, że substancya 
jest Bogiem, czyli, że z pojęciem Istoty istniejącej sama 
przez się nierozłącznie i koniecznie wiążą się pojęcia 
nieskończonej mądrości, doskonałej dobroci, twórczej mocy 
i, co najważniejsze, absolutnej wolności. Nie zdoławszy 
przeto należycie rozebrać i rozwinąć pierwiastków za- 
wartych w pojęciu pryncypu bytu, Kartezyusz nie umiał 
wypełnić programu, który sam sobie nakreślił był — 
i tem tłumaczą się następujące po nim błąkania się filozofii: 
„Logika ludzka nie znająca skoków musiała przejść przez 
Spinozę, Leibnitza, Fichtego, Schellinga i Hegla, ażeby 
wrócić do Boga Kartezyusza* i dokładniej, niż on to zro- 
bił, wyjaśnić, czem jest Bóg i jakim jest jego stosunek 
do świata*. 

Już pierwszy nastepca Kartezyusza, Spinoza, biorące 
substancyę za punkt wyjścia, przyznawał jej tylko, że 
istnieje sama przez się, a zaprzeczał wszystkich przy- 
miotów Bożych. Boga roztapiał we wszechświecie, a wszech- 
świat tłumaczył, jako bezpośredni wybuch substancyi. Do 
walki ze Spinozą stanął Leibnitz. Chcąc uratować Boga 
żywego, przedstawiał on wszechświat, jako nieskończoną 
ilość substancyi czyli monad, które Bóg tj. substancya abso- 
lutna i wiecznie czynna, tworzy, ażeby w nich siebie 
oglądać i poznawać — a stworzywszy, utrzymuje w wie- 
kuistej harmonii. Ale w harmonii tej też miejsca nie było 
dla wolności. Monadologia była fantazyą filozoficzną, 
z której, jako ostateczna jej a nieunikniona konsekwen- 
cya, wyszła filozofia Berkeleya, przenosząca cały świat 
materyalny w głąb Boga i stworzonych przezeń duchów- 
monad. Wypływało ztąd, że świat materyalny nie istnieje, 
a istnieją tylko włożone w nas idee, które nam się wy- 
dają otaczającą nas rzeczywistością. 

Na przeciwległym biegunie tego dziwacznego ideali- 
zmu stawał sceptycyzm, dochodzący do wątpienia o istnie- 
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niu świata ducha. I wówczas to, gdy się wyczerpywały 
przeciwieństwa obu odwiecznie walczących z sobą po- 
glądów na świat i życie, zjawiał się Kant i, wytknąwszy 
sobie za cel wyzwolenie filozofii z obu ostateczności, 
w które wpadła, i postawienia jej na twardym gruncie, 
zaczynał od teoryi poznania. Odróżnił on istotę rzeczy 
od ich objawów, czyli od tego, jakiemi się przedstawiają, 
ogłosił niepoznawalność rzeczy w sobie i wynikającą 
ztąd bezpodstawność wszelkich wywodów Boga, nieśmier- 
telności i wolności, — ale w końcu, ażeby z nihilizmu 
twierdzenia tego wyjść, zwrócił się on do sumienia, uznał 
powinność za najbezpośredniejszą pewność i na niej osnuł 
postulaty Boga, nieśmiertelności i wolności. Apodyktycz- 
ność, z jaką Kant rozkazywał przyjąć imperatyw moralny, 
wprawiała Secróćtana w zachwyt: „twierdzenie wielkiego 
mędrca — wołał — straciłoby swoją wielkość, gdyby 
przestało być aksyomatem!* Kant — dowodził on — 
postawił moralność u podstaw gmachu nauki — i to jest 
najtrwalszym wynikiem jego filozofii; odtąd nie wolno 
budować żadnej metafizyki, nie opierając jej na potrze- 
bach moralnych. 

Ale przy całym podziwie dla Kanta nie umiał Secrć- 
tan dostrzedz jedności, tkwiącej w głębi jego filozofii, 
wydawała mu się ona rozdartą na dwie nie wiążące się 
ze sobą części: jedną jest wiedza, która nie jest praw- 
dziwą, bo nie prowadzi do istoty rzeczy, — drugą — 
prawda, która nie jest pewną, bo przedstawiona jest 
tylko, jako postulat (une science qui n'est pas vraie, une 
veritć qui n'est pas sue). — „Głęboki to wyraz — doda- 
wał — rozdarcia sumienia naszego*. Nie domyślał się Se- 
crótan, że nietylko nie było rozdźwięku między „nie- 
prawdziwą wiedzą* a „niepewną prawdą*, ale, że uzu- 
pełniały się one, wytwarzając doskonałą harmonię. Co bo- 
wiem niedostępne jest rozumowi, zajętemu ograniczonym 
materyałem dostarczonym mu przez zmysły, staje się zdo- 
byczą sumienia, gdy powinność bierze ono sobie za pocho- 
dnię. Brak więc pewności rozumowej sowicie wynagra- 
dza pewność moralna — i ztego stanowiska Krytyka 
czystego rozumu jest nie przeciwieństwem, lecz nie- 
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zbędnym wstępem do Krytyki rozumu praktycz- 
nego, obierającego powinność za przewodnika w szuka- 
niu prawdy. Słowem, prawdy, które jako postulaty lo- 
giczne pewnemi nie są, stają się niemi, skoro zostaje wy- 
pełnioną zasada tworząca podstawę owych postulatów, 
tj. powinność. 

W upartem przeświadczeniu swojem o wewnętrznej 
sprzeczności w nauce Kanta szedł Secrćtan za głosem 
ogółu; nie zdawał sobie sprawy z tego, że poprawiając 
Kanta, on go nie poprawiał, lecz tylko wyciągał z niego 
zasadniczą treść jego duszy i jego poglądu, Lecz mniej- 
sza o to; biorąc filozofa królewieckiego nie takim, jakim 
był, lecz takim, jakim jemu i ogółowi filozofów się przed- 
stawiał, trafnie zaznaczał, że taka rozdarta w sobie (we- 
dług mniemania powszechnego, a więc nie w rzeczy- 
wistości) nauka nie mogła prowadzić do Boga. Zachodził 
parallelizm między Kantem, jak go pojął ogół, a Karte- 
zyuszem pod względem następstw ich nauk. Kartezyusz 
postawił był na początku Boga, jako substancyę, lecz nie 
zgłębiwszy pojęcia tego, nie powiązawszy Boga ze świa- 
tem, utorował drogę systemom, które poszły w kierunku 
negacyi Boga — Kant, według Secrćtana, zrobił był dla 
Boga jeszcze mniej, upatrując w nim tylko postulat, z któ- 
rego nie wynikała rzeczywistość jego istnienia — i tem 
samem jeszcze szerzej otworzył podwoje przed negacyq. 
Dowodem tego są systemy, które z niego się rozwinęły: 
panteistyczne w swej istocie, przygotowywały materyał 
do nowych wybuchów ateizmu. 

I choć Secrótan nigdzie wyraźnie tego nie wygłosił, 
jednak całe jego przedstawienie rozwoju filozofii zdawało 
się być skierowane ku wykazaniu nadzwyczajnej trudno- 
ści żywej wiary w żywego Boga. Kartezyusz energicznie 
afirmował Boga, ale jego Bóg nie miał w sobie tego ży- 
cia, co tryska miłością, był to Deus ex machina potrze- 
bny do powiązania wzajemnie wykluczających się świa- 
tów ducha i materyi. Następcy jego, zamiast zbliżać się, 
oddalali się od Boga. Potem postulatowy Bóg Kanta mało 
był podobnym do żywego Boga — i oczywiście mniej 
jeszcze z Bogiem żywym wspólności miał panteizm na- 
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stępców Kanta: Fichtego, Schellinga (z pierwszej epoki) 
i Hegla. I nie wymieniając ani Feuerbacha ani innych 
przedstawicieli t. z. Heglowskiej lewicy, zwięźle i dosko- 
nale wykazywał Secrótan, że ostatniem logicznem na- 
stępstwem nauki Hegla musiała być ateistyczna antropo- 
logia, głosząca, iż niema Boga, ale wszystko jest boskie, 
„rzeczą zaś najbardziej boską, istotą, inteligencyą. środ- 
kiem wszystkiego jestem ja, który zrozumiałem tę pra- 
wdę głęboką*... „Niemasz nic bardziej boskiego nad czło- 
wieka i wszystko jest boskie w nim, wszystkie jego dą- 
żenia, wszystkie namiętności, wszystkie myśli — i ciało 
jego, i materya, bez której nie byłoby myśli*... W tych 
słowach zawierał się cały Feuerbach, cały Strauss, cały 
Stirner, a przeczuty był Nietsche. 

Schopenhauera Secrćtan ignorował; nie powiedział 
nic o związku pessymizmu z nauką Hegla, lecz zrozu- 
miał i dobitnie zaznaczył, że wobec spustoszeń owej 
„ateistycznej antropologii* powinien był też z Hegla, choć 
mniej bezpośrednio, niż deklamacye Fenerbacha, wypły- 
nąć inny prąd, oparty „na instynkcie, który nie pozwala 
duchowi ludzkiemu opuścić Boga i pozostać sierotą na 
ziemi*. „Logika — dodawał — nie zmusza do szukania 
, Boga, ale pozwala — i to wystarcza*. 


Przedstawicielem tego instynktu, „który nie pozwala 
duchowi ludzkiemu opuścić Boga*, wielkim reformatorem 
filozofii, który pchnął myśl ludzką z manowców samo- 
ubóstwienia napowrót ku Bogu, był Schelling w drugiej 
epoce działalności swojej. Wygłosił on to, o czem filozofia 
już od czasów Duns Scota zapomniała była, tj., że pryn- 
cyp bytu nie inaczej może być określony jak wyrazem 
wola i że świat jest wynikiem wolnego aktu absolutnie 
wolnego Boga. Twierdzeniem tem panoszący się panteizm 


podcięty został w samym korzeniu — i na tem polega 
doniosłe znaczenie Schellinga, ale — dodawał — tylko 
na tem, 


Ogłosiwszy bowiem absolutną wolność Boga, wnet 
ją Schelling ograniczał „naturą w Bogu*. Tem samem 
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ów wolny akt Boga, jakim jest stworzenie świata, spro- 
wadzał on do wyboru dwóch alternatyw: albo natury 
swojej nie dopuścić do objawienia się na zewnątrz, albo 
odwrotnie, dać jej możność rozwoju: Bóg wybierał to 
drugie, to znaczy, że stwarzał świat, ale świat, jako wy- 
nik „natury w Bogu*, jako rozwój pierwiastka w Bogu 
złożonego, nie mógł być innym, niż jest. To zaś ograni- 
czenie Boga świadczyło, że Schelling nie miał siły do 
wydostania się z pokus pychy, z tego upojenia potęgą 
myśli, zdolnej o własnych siłach dotrzeć do Absolutu, 
które ogarniało ówczesną filozofię w Niemczech. Twier- 
dząc bowiem, iż drogą do Absolutu jest intuicya, Schel- 
ling cofał się przed wyznaniem, że intuicya dać nam 
może Boga takim tylko, jakim On chce się nam objawić, 
nie zaś jakim jest w sobie — i ponieważ Bóg objawia 
się w naturze, więc w niej on go więził. „Jeśli Schelling — 
brzmi w zakończeniu swojem wywód Secrćtana — od- 
ważnie wołał: nie chcę panteizmu, chcę mieć system, 
któryby mi tłumaczył świat, jako pozytywny akt wolnego 
Stwórcy, — to równem prawem my możemy powiedzieć: 
nie chcemy wolności uwięzionej w dylemacie; nie chcemy 
na tronie wszechświata widzieć konstytucyjnego króla, 
który na czynione mu propozycye może tylko odpowia- 
dać: tak lub nie. Chcemy wolności pełnej, tworzącej 
wszystkie inożliwości i urzeczywistniającej je. Przypisu- 
jemy więc Bogu wolność absolutną, nieograniczoną, nie- 
zgłębioną, albowiem ona to jest najwyższą ideą, do jakiej 
umysł wznieść się może, a im wyższą jest moja idea 
o Bogu, tem staje bliżej prawdy*. Prawdziwa i najpew- 
niejsza metoda streszcza się w wyrazach: „rozszerzajcie 
myśli wasze*. „Jakżeż więc — kończył — miałoby brzmieć 
ścisłe okaeślenie wolności? ten cud oczywisty, to słowo 
ostatnie, to imię Absolutu! Schelling le savait bien. I gdy- 
by go kto zapytał, odpowiedziałby: Jestem, czem 
chcę być*. 

Je suis, ce que je veux — w tem określeniu Absolutu 
streszcza się cala metafizyka Secretana. 
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Takie określenie Boga krytykowano z niejednej strony. 
Pillon') zarzucił Secretanowi, że wziąwszy pojęcia woli 
i wolności z psychologii, pozbawił je tego znaczenia, które 
ona im daje. Wolność bowiem woli polega na możliwości 
wyboru, suponuje przeto rozmaite możliwości, które przed- 
stawia sobie osoba wybierająca — czyli w woli niema nic 
takiego, quod non prius fueriłt in intellectu. Wbrew temu 
Secrćtan, twierdząc, że Bóg jest tem, czem chce być, 
nie przeciwstawił wcale tego, czem chce być, temu, czego nie 
nie chce, bo toby akt woli Boga wiązało z czemś, co Bogiem 
nie jest, i byłoby negacyą samej formuły: Je Suis, ce que 
je veux. Ale ponieważ woli bez materyału. w którym prze- 
biera i wybiera, pojąć niepodobna, przeto wola i wolność 
absolutna to czczy dźwięk. 

Możliwość takiej krytyki już z góry przypuszczając, 
Secrótan odpowiadał, że nie możemy ani wyobrazić, ani 
objąć wolności absolutnej, tylko, stwierdzając, że to naj- 
wyższa idea, do jakiej umysł wznieść się może, powin- 
niśmy ją do Boga stosować: „wyrzekliśmy się zgłębia- 
nia istoty Boga; wiemy, że jest On tem, czem chce być ' 
i to nam wystarcza*, 

Ale afirmacya Boga, absolutnie wolnego Boga, którą 
Secrćtan tak wysoko podnosił w filozofii Schellinga, była 
tylko gołosłownem twierdzeniem, pociągnąć mogła swoją 
siłą, jako potężny wybuch protestu przeciw anarchii mo- 
ralnej, podążającej za każdym kierunkiem, który zmierza 
ku negacyi Boga. Należało więc Schellinga uzupełnić, 
uzupełnić zaś, wracając do Kartezyusza. Widzieliśmy, 
że metodzie Kartezyusza Secrćtan przypisywał znaczenie 
przełomowe, lecz zarzucał mu, że określiwszy Boga, 
jako istotę istniejącą sama przez się, czyli jako substan- 
cyę, nie wyczerpywał pojęcia substancyi, nie wykazał 
„że substancya jest Bogiem*. Ten błąd postanawiał Se- 
crćtan naprawić — i w przeciwieństwie do Schellinga, 
zamiast od świata iść do Absolutu, obierał przeciwną 
drogę, brał, jak Kartezyusz, za punkt wyjścia pojęcie 
substancyi, streszczające się w aksyomacie, że pryncyp 


tr „La philosophie de Ch. Secrćlan*, 1898 (Paris, Alcan). 
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bytu istnieje sam przez się — i aksyomat ten rozbiera- 
jąc, dochodził do określenia Absolutu, które dał by! Schel- 
ling, uzasadniał je i w dalszym ciągu z niego wyprowa- 
dzał stosunek Boga do świata. 

Pryncyp bytu — nauczał Secrótan — istnieje sam 
przez się, jest przyczyną swojego własnego bytu, gdyż 
w przeciwnym razie nie byłby pryncypem pierwszym. 
Ma więc przyczynę nie poza sobą, lecz w sobie, jest 
Causa sui i, jako taki, rozpada się na to, czem jest i czem 
się objawia, jego istnienie fenomenalne jest skutkiem 
jego rzeczywistej istoty. Wytwarzając swój własny byt, 
pryncyp bytu jest nieustającą czynnością; czynność ta 
pochodzi w nim oczywiście nie z zewnątrz, gdyż prze- 
stałby w takim razie być tem, czem jest, t. j. początkiem 
wszystkiego; ma on ją z siebie, sam ją sobie nadaje, a ona 
jest życiem. Pryncyp bytu żyje, jest żywym Bogiem, 
„odkrycie to otwieru przed nami podwoje świata ideal- 
nego*. I przekonywamy się wtedy, że pryncyp bytu, 
istniejąc sam przez się, i będąc żywym Bogiem, musi 
być wolnym. Wolność zaś nadaje on również sam sobie, 
jest absolutnie wolny: Je Suis, ce que je veux. 

Niepodobna energiczniej wyrazić swoje własne wy- 
zwolenie od panteizmu. Pomimo to wnet potem rozwijał 
Secretan panteistyczną tezę o konsubstancyonalności 
Stwórcy i Stworzenia, z którą wystąpił był jeszcze w roz- 
prawie o filozofii Leibnitza — i która nieuniknionym jest 
wynikiem zasadniczego aksyomatu o jedności pryncypu 
bytu. Istotę pryncypu bytu stanowi wola, substancyą 
przeto świata staje się także wola, która go tworzy. 
„Między temi dwoma twierdzeniami — pisał — stworze- 
nie istnieje z woli Bożej i — wola Boża jest istotą stwo- 
rzenia, nie jestem w stanie dostrzedz żadnej różnicy*. 
Więc „panteizm — dodawał — staje się premisą naszą*, 
ale właśnie dlatego, żeśmy oddali jemu, co się należy, 
możemy go się nie obawiać. I gdy on nie czyni zadość 
wymaganiom umysłu i serca, gdy nie odpowiada potrze- 
bom ludzkości, „zamiast pozwalać mu szybować nad gło- 
wami naszemi, powinniśmy usiłować go podbić*. Panujemy 
zaś nad nim, ogłaszając Boga absolutnie wolnym, gdyż 
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w takim razie świat już Bogiem być nie może, choć 
od Boga pochodzi, choć Bóg go z siebie wyłania. Między 
Bogiem czyli wolą twórczą a światem czyli wolą stwo- 
rzoną staje wówczas linia graniczna, którą oznacza sam 
fakt absolutności woli twórczej. Ogranicza on pole 
działania woli stworzonej; dając jej tylko możność wy- 
boru między dążeniem do Boga a odpadaniem od niego, 
pozbawia ją charakteru absolutnego. | 

Ale czy ten wywód absolutnej wolności Boga z po- 
jęcia substancyi był wystarczający. czy był tem, czem 
miał być w zamiarze myśliciela — ukoronowaniem dzieła 
rozpoczętego przez Schellinga? O, nie! Rozumiał to zre- 
sztą Secrótan: przewidywał i oceniał wszelkie możliwe 
zarzuty. Bóg to wola i wolność absolutna, świat powstał 


z woli Bożej, wola jest substancyą świata — a jednak 
świat nie jest Bogiem, a zatem wola, która jest substan- 
cyą, esencyą Boga nie jest także Bogiem? — przed 


chwilą zaś było powiedziane, że Bóg jest wolą. Jakże jedno 
z drugiem pogodzić? To sprzeczność. Nie, to nie sprzecz- 
ność, to coś, co przekracza granice umysłu naszego. Czy 
nie lepiej nazwać to cudem? Za est le miracle, je le veux. 
„Ale tego cudu dowodzi wszystko, przywiązane są do. 
niego wszystkie potrzeby myśli, należy go afirmować*. 

Moralna wyższość Secretana wobec filozofii niemie- 
ckiej, z której system jego powstał, jest w tem, że był 
zupełnie wolny od wszelkiej pychy i wszelkich złudzeń 
co do potęgi myśli własnej. Twierdzeń swoich nie poda- 
wał za ostatnie słowo wiedzy, nie przypisywał im ma- 
tematycznej ścisłości. Owszem, co chwila zaznaczał nie- 
dostateczność ich uzasadnienia to w tem to w owem. 
Rozumiał on, że jest w nas coś, co nam mówi o ko- 
nieczności z jej rozmaitemi nazwami, jak Porządek, Rozum, 
Przeznaczenie, Natura, Opatrzność. Jakże konieczność po- 
godzić z wolnością? „Czy zagadnienie to — zapytywał 
siebie — zostałoby uchylone, gdybyśmy powiedzieli, że 
myśl jest zawsze w stanie przypuścić coś wyższego nad 
konieczność, lecz w żaden sposób nie zdoła przypuścić 
cokolwiek wyższego nad wolność*?... Podobnież nie mógł 
on przeoczyć i tego, że z określenia Boga, jako abso- 
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lutnie wolnej Istoty, wynika prymat woli nad rozumem, 
co znowu nakazywałoby uznać, że Bóg z natury swojej, 
w swojej esencyi rozumem nie jest, a dopiero go sobie 
nadaje. Lecz pasmo wątpień tych lub innych podobnych 
odważnie przecinał: „Z Absolu est ce qu'il veut ćtre, voila 
tout; nie szukajmy dalej, nie stawiajmy nowych pytań. Okre- 
ślenie Boga, jako absolutnej wolności, poznaniem jego 
nie jest, to tylko kres, ostatni kres myśli naszych. Do 
pojęcia absolutnej wolności dochodzimy tylko, ale objąć 
jej nie jesteśmy w stanie*. 

Przedsięwziąwszy w celu wzmocnienia moralnej pod- 
stawy wiary cały wywód Boga z aksyomatu, że pryncyp 
bytu jest jeden, i doprowadziwszy rzecz swoją do końca, 
Secrótan nie zawahał się oświadczyć, że wywodowi swo- 
jemu nie nadawał takiego znaczenia i wartości, jaką 
w oczach jego miała zgodność rozumu z doświadczeniem, 
mianowicie z doświadczeniem wewnętrznem, którego wy- 
nikiem jest świadomość moralna -— a tę zatwierdza ro- 
zum. „Mój główny argument — pisał on — jest zawsze 
ten: trzeba przyjąć wolność absolutną, ażeby zrozumieć 
rzeczywistość naszej wolności; trzeba zaś wierzyć w wol- 
ność naszą , ażeby wierzyć w powinność, a wiara ta jest 
powinnością*. Wyznawał on, że nie bez wahania wstąpił 
był na drogę metafizyki, dla wielu niedostępną, dla 
wszystkich ciemną i w jego własnem przekonaniu nie- 
pewną, lecz determinizm jest tak niebezpieczny i tak 
łatwo trafia do umysłów, że dla zwalczenia go muszą 
być wypróbowane wszystkie możliwe sposoby ; „determi- 
nizm narzuca się myśli, gdy ona nie ma odwagi prze- 
„.ciwstawić veło świadomości moralnej indukcyom doświad- 
czenia”. To veło wygłosił Secrćtan najdobitniej i najwy- 
mowniej — i za to należy mu się wdzięczność nieśmier- 
telna. 


Ale pomimo sceptycyzmu w ocenie wartości swego 
wywodu metafizycznego Secrótan nie odmawiał mu zna- 
czenia pomocniczego i nie cofał się od celu w połowie 
drogi. Wykazawszy, jak od pojęcia substancyi prowadzi 
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droga do uznania Boga żywego i absolutnie wolnego — 
i jak z absolutnej wolności wynikają inne jego przy- 


mioty, przystępował on do drugiej części zadania — do 
wywodu świata od Boga. 
Umysł nasz stanowi — dowodził on — cząstkę 


wszechświata, a zatem musi istnieć odpowiedniość nie- 
jaka między objektywnemi prawami wszechświata, a sub- 
jektywnemi — myślenia naszego, — czyli istota wszyst- 
kiego, co jest, „rzecz w sobie* nie może być dla nas 
czemś bezwzględnie niedostępnem. Gdyby tak było, to 
wszelkie myślenie należałoby poczytywać za próżną tylko 
zabawkę... Skoro więc zdołaliśmy stanąć na drodze, wio- 
dącej do ukorzenia się przed Bogiem, jako Istotą abso- 
lutnie wolną, a wolność absolutną pojęliśmy jako siłę, 
która wyraża się w akcie, to świat musimy uznać za akt 
Boży, t. j. uznać go za sferę, w której absolutna wol- 
ność objawia się jako taka. 

Wniosek logiczny, ale wywołujący pytanie, dla czego 
Bóg ma się objawiać w czynie? Wszak jako Istota do- 
skonała, więc doskonale szczęśliwa, nie może on mieć 
w sobie żadnej potrzeby uzewnętrznienia się, żadnej po- 
budki do działania? Jeden byłby tylko środek do usu- 
nięcia tego szkopułu: uznać, że Bóg stworzył świat nie 
dla siebie, bo gdyby dla siebie go tworzył, to oznacza- 
łoby, że czuje jakąś: potrzebę, czyli, że nie jest absolut- 
nie wolny i szczęśliwy. Tworząc, Bóg miał na widoku 
tylko stworzenie swoje, i wiekuistą pobudką jego jest 
miłość, Oto „logiczne rozwiązanie zagadki świata, „wy- 
raz jego woli*... „Miłość to oblicze Boże ku nam zwró- 
cone*. Przez miłość Bóg objawia się i ogłasza Bogiem. 
I ku Bogu miłości, ku Ojcu niebieskiemu zwraca się 
modlitwa rodu ludzkiego, którą Secrótan wyraża w tych 
oto słowach: „Mój Boże, czemkolwiekbądź jestem, co- 
kolwiekbądź ze mną się stanie, — na łonie radości i na 
łonie cierpienia składam ci dzięki za to, że jesteś Bo- 
giem*, j 

„Miłość — mówi Secrćtan gdzieindziej — to klucz 
otwierający nam wszystkie drzwi* w pogoni naszej za 
prawdą, a jednak nie przestaje ona być tajemnicą. Istota 
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bowiem, której esencyą byłaby miłość, doznawałaby po- 
trzeby kochania. Bóg tej potrzeby czuć nie może. Więc 
zkądże miłość Boga dla nas? „Bóg nas kocha, bo kocha, 
oto wszystko ; on ne peut pas remonter plus haut«. Bóg— 
miłość jest czemś niepojętem, to cud; i „istnienie Boga 
staje się wiekuistym cudem, a cud ten jest podstawą 
wszystkiego, co znamy, wszystkiego, czem jesteśmy+*... 
Innemi słowy „świat jestirracyonalny*. Rozum 
nasz wytłumaczyć go nie jest w stanie, „trzeba się wznieść 
poza rozum, ażeby go wytłumaczyć. 

A zatem jedno z dwojga: albo wyrzec się myślenia 
o istocie rzeczy, albo nazwać ją Bogiem i przed nim się 
ukorzyć. Dylemat to prawie tak stary, jak świat. Do 
niego prowadziła filozofia Kanta i dawała mu wyraz 
szczególnie ostry. Dylemat ten stawiał Secrćtan. Ale 
godne jest uwagi nie to, że go postawił, lecz, że tak nie- 
zmiernie głęboko grozę jego odczuł. Odczuł on i zrozu- 
miał, że, choć ukorzenie się przed Bogiem, który miło- 
ścią jest w stosunku do świata i człowieka, to „klucz 
otwierający wszystkie drzwi*, jednak te „drzwi wszyst- 
kie* otwarte zostają jakby po to tylko, aby wprowadzić 
nas w nową ciemność, w której rozum się gubi, — 
w ciemność, którą tworzą nasuwające się zewsząd chmury 
nowych pytań i nowych wątpień natury zarówno metafi- 
zycznej, jak i moralnej. Zrozumiał on, że ze stanowiska 
naszego doświadczenia i naszego rozumu Świat nie może 
być wytłumaczony jako dzieło rozumu..., „świat jest bez- 
rozumny*. Te słowa Secrótan miał odwagę wyrzec — 
i wyrzekłszy je, stanął na biegunie przeciwległym do 
wszystkich teologów, ale nie zachwiało to jego spokoju, 
albowiem słowa jego płynęły z najczystszych i najgłęb- 
szych głębin życia wewnętrznego — i wiedział on, że 
nihilizm wniosków, które z nich wysnuć się dają, bez- 
silnym jest przeciw zwycięzkiemu vefo, które sumienie 
stawia. Na gruzach rozumowych prób objaśnienia świata 
i Boga utwierdził się on w przeświadczeniu, że świado- 
mość moralna jest jedynym nieomylnym przewodnikiem 
w szukaniu prawdy — i że oparty na niej dogmatyzm 


289 


moralny jest jedynym niezachwianym dogmatyzmem. Fi- 
lozofia Kanta staje się w duszy Secrótana wstrząsają- 
cym dramatem, lecz dramat ten przyniósł pogłębienie 
i wzmocnienie moralnej podstawy wiary. 

Wybrawszy w groźnym dylemacie drugą alternatywę, 
ukorzywszy się przed Bogiem, który jest miłością, przy- 
stąpił Secrótan do rozbioru istoty miłości Stwórcy do 
swego dzieła. Wynik rozbioru był łatwy do przewidze- 
nia; zawierał się w definicyi Absolutu. Miłować, to prag- 
nąć dobra dla umiłowanego przedmiotu, czyli ze strony 
Boga znaczy to chcieć, aby Stworzenie stało się podobne 
do niego; Bóg zaś, to wolność, a zatem Stworzenie musi 
być wolne. „Przez wolność osiągamy tę pełnię bytu, 
która jest najwyższem dobrem*... „Rysem zasadniczym 
człowieka, podobieństwem Boga w nim jest jego wolna 
wola*. Ponieważ zaś essencyą woli Bożej, tworzącej czło- 
wieka, jest miłość, więc miłość Boga stanowi essencyę 
każdej jednostki ludzkiej i — co zatem idzie — jest jedy- 
nym dla każdego z nas środkiem do zrealizowania 
swego Ja. 

Z pojęcia o Absolucie, który jest wolnością i miłoś- 
cią, wypłynął cały system etyczny Secrćtana. Polega on 
na powyższem skojarzeniu pojęć wolności i miłości. Być 
wolnym znaczy zdobywać pełnię bytu, czyli doprowa- 
dzać do pełnego rozwoju wszystkie siły jaźni naszej; 
miłować zaś znaczy te siły Bogu oddawać: „wyraźnie 
się odróżniać od Boga, mocno zarazem jednocząc się 
jej pryncypem — oto zadanie nasze*. 

Człowiek ma dwie drogi przed sobą. On „słyszy głos, 
przez który przemawia w nim uczucie jego pochodzenia, 
(le sentiment de son origine): nie oddalaj się od Boga, 
patrz w Boga; ale równocześnie z głębin jego jestestwa 
odzywa się głos inny; bądź wolny, ciesz się z siebie — 
to głos buntowniczego uczucia mocy*.. Za tym drugim 
głosem idąc, czyni człowiek swoje Ja środkowym punk- 
tem swego bytu, twierdzą nieprzeniknioną nawet dla 
Boga — i „twórcza wola Boża przestaje być absolutną, 

Zdziechowski. Pessymizm. 19 
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spotykając tu kres, którego sobie nie wyznaczała, a który 
wola stworzona jej stawia. 

Ale takie przeciwstawienie się Bogu, taki bunt jest 
samobójstwem moralnem. Albowiem człowieka z Bogiem 
łączy jedność wspólnej substancyi, którą jest wola. 
„Stworzenie przeto, powstając przeciw Stwórcy, rozstaje 
się z samym sobą, powstaje przeciw sobie, odrywa się 
od bytu i czyni wysiłek, aby zlecieć w nicość*... „„Więc 
nie Boga odrzuca i niszczy człowiek w bezsilnem bluź- 
nierstwie grzechu, lecz siebie samego'. 

Pożądać Boga, oddawać się Bogu, kochać Boga, to 
rozszerzać potęgę swego Ja aż do najdałszych kresów. 
Miłość Boga, jako najwewnętrzniejsza istota człowieka 
jest „formułą wszystkich formuł*..., „kluczem — ulubione 
wyrażenie Secrótana — do wszystkich drzwi*... „,Dusza 
poi się w Bogu powietrzem, a nie próżnią; Bóg jest jej 
żywiołem, jej miejscem, jej ojczyzną; tylko posiadłszy 
Boga, posiada ona siebie, gdyż rzeczywistość jej bytu 
tkwi cała w miłości, która ją stwarza; kochając Boga, 
kocha sama siebie, bo wie, że jest Nim, i również Bóg ją 
kochając, kocha siebie, bo także wie, że ona jest Nim 
i nie tyle dła tego, że on ją stworzył, ile, że ona go 
kocha*. | 

Konsubstancyonalność człowieka i Boga, czyli wol- 
ność, jest według Secrótana metafizyczną zasadą etyki. 
Prócz tego ma etyka zasadę inną, empiryczną , opartą 
na uczuciu należenia do całości. Obydwie zasady szcze- 
gółowo rozwinął on, starając się je ze sobą zespolić w dziele 
le Principe de la morale (1884). Z jednej strony usiło- 
wał wykazać, że z substancyonalnej jedności Boga i czło- 
wieka płynie takaż sama jedność czyli solidarność ca- 
łego rodu ludzkiego, gdyż tenże sam zasadniczy pier- 
wiastek woli, łączący ludzi z Bogiem, łączy ich między 
sobą, zkąd wynika, że nietylko powstawanie człowieka 
przeciw Bogu, ale i powstawanie przeciw bliźniemu jest 
niszczeniem własnej substancyi, tj. samego siebie. Z dru- 
giej strony empiryczną zasadę etyki, łączącą każdego 
z nas przez ojca i matkę, przez przodków węzłem bio- 
logicznej, materyalnej solidarności z całą ludzkością, — 
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zasadę tę przedstawiał on jako isiotną podstawę moral- 
nego imperatywu, na którym się opiera świadomość mo- 
ralna, a tę, jak widzieliśmy, spajał nierozerwalnie z afir- 
macyą wolności absolutnej jako najwyższej idei, do któ- 
rej umysł się wznosi, — idei, będącej dla nas wyra- 
zem Boga. 


Wolność Absolutu objawia się jako miłość. Mogłoby 
się zdawać, że Secrćtan wpadł w banalność optymizmu. 
Ale jakże był daleki od tego! Potęgę złego dostrzegał 
bardzo wyraźnie; rozumiał, że dla wytłumaczenia jej nie 
wystarcza fakt, iż z dwóch dróg stojących otworem — 
z Bogiem czy przeciw Bogu — ludzie bardzo często tę 
drugą wybierają. „Stan — pisał on — w którym zło mo- 
ralne staje się prawie une fatalitć nie może być bezpo- 
średnim skutkiem dzieła Bożego, którego celem jest do- 
bro moralne, a podstawą — wolność, jako środek do 
osiągnięcia moralnego dobra*. Źródła więc złego trzeba 
szukać nie w skłonnościach tych lub owych ludzi, lecz 
w upadku natury ludzkiej, po którym popęd do złego 
staje się tej natury treścią. Upadek zaś taki mógłby być 
wytłumaczony tylko metafizycznie. Należy więc prze- 
nieść się wstecz poza historyę, poza granice doświadcze- 
nia, i początek złego powiązać z samym aktem stworze- 
nia świata. Zło jest wynikiem „nieszczęśliwej a zbrodni- 
czej determinacyi* Stworzenia w chwili, gdy z rąk Stwórcy 
wyszło. Wygłosił to już był Secrćtan w rozprawie o Leib- 
nitzu, w ten sposób poprawiając Schellinga, który źródło 
złego upatrywał w „naturze w Bogu* i tem samem jakby 
przenosił zło w głębie jestestwa Bożego. Teraz myśl 
swoją Secrćtan rozwijał, poddając rozbiorowi samo po- 
jęcie Stworzenia (creature), 

Stworzenie (crćałure) rozumiał nie jako konkretną 
jakąś istotę, jedną wśród wielu; nie; to idea, to zaród 
wszystkiego, co jest: „Stworzenie w essencyi swojej jest 
jedno, jak jeden jest akt twórczy; Bóg stwarza istoty 
wszystkie jedne dla drugich — i wszystkie splatają się 
ze sobą we wzajemnem na siebie oddziaływaniu; wszyst- 
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kie widziane są razem, razem pożądane, pożądane przez 
jedną itą samą wolę, która staje się przeto ich wspólną 
essencyą : wszystkie stanowią jedno* (II, 179)... „Nigdzie — 
czytamy dalej (II, 206) — nawet w pojedyńczym orga- 
nizmie podlegające zmysłom zjawisko nie stanowi rze- 
czywistości; wszak nie w odnawiającej się nieustannie 
materyi szukamy prawdziwego zwierzęcia lub prawdzi- 
wej rośliny; nie; realnem w istocie organicznej, jej 
prawdziwą substancyą jest to, co w niej jest i niezmien- 
nem pozostaje; cóż zaś pozostaje niezmiennem, jeśli nie 
prawo jej przeobrażeń, jej nisus formativus, jakby po- 
wiedziała fizyologia, idea, byt, dusza, jeśli chcecie, sło- 
wem niewidzialny pierwiastek jej formy i jej życia?" 
Stworzenie pojęte, jako zasadniczy pierwiastek rze- 
czy, jako siła pierwotna, kształtująca, w łonie której 
złożone są zarody wszystkich sił, wszystkiego, co istnieje, 
Stworzenie nie jest wypływem natury w Bogu, lecz wol- 
nym jego tworem, siłą czy wolą stworzoną. Tę siłę na- 
zwał był Secrćtan, mimochodem, duszą — i pod tą na- 
zwą, jako duszę świata, wprowadzić ją miał za dni na- 
szych do teodycei swojej Włodzimierz Sołowjew. 

Ostatnim i najwyższym wyrazem przeobrażeń duszy 
świata, która odpadłszy od Boga, usiłuje z upadku się 
wznieść i do Boga wrócić, jest ludzkość, którą, zgodnie 
z powyższym tokiem myśli, pojął Secrćtan nietylko jako 
summę wszystkich jednostek, lecz przedewszystkiem jako 
jedność, jako ideę, jako istotę metafizyczną , której sym- 
bolicznem wcieleniem jest prarodziec Adam; w nim je- 
steśmy jedno. Stanowiliśmy jedno (nous ćtions un)') na 
łonie stworzenia, jedno w Adamie, gdy upadał — i „jedną 
istność stanowić będziemy, gdy spełnionem zostanie dzieło 
odkupienia*. 

Upadłe stworzenie, powstając przeciw Stwórcy, pod- 
niosło się w osobie Adama, ażeby znów upaść, a ponie- 
waż w niem i w Adamie jesteśmy jedno, więc upadli- 
śmy wraz z niem: „Winowajcą upadku jest powszechny 
pryncyp, w którym każdy z nas odnajduje siebie* — 
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i dla tego znamię upadku nosimy na sobie: rodzimy się 
w grzechu pierworodnym. Wspaniale, głęboko istotę jego 
przedstawił myśliciel —idealista. On wiedział, jaką straszną 
bronią przeciw religii jest powierzchownie brany dogmat 
tego grzechu, wiedział, że ciosy zadawane tu ręką nie- 
dowiarka są najdotkliwsze, bo trafiają chrześcijanina 
w najlepszą cząstkę jego osoby, w jego świadomość mo- 
ralną '). Ale — odpowiadał — analiza smutnych warun- 
ków naszego istnienia prowadzi do idei upadku. Bóg jest, 
świadczy o nim sumienie, ale zło także jest — i jest po- 
tęgą taką, że nie inaczej objaśnione być może, jak przez 
oderwanie się Stworzenia od Stwórcy, przez upadek. Upa- 
dek, to hypoteza, której nie można nie przyjąć, jeżeli 
zrozumieć i wytłumaczyć zechcemy naszą własną obrzy- 
dliwość. I trzeba wtedy powiedzieć, że upadek pierw- 
szego Stworzenia jest naszym własnym upadkiem, albo- 
wiem pierwsze Stworzenie, ta pierwsza istota. przez którą 
i w której katastrofa się dokonała — to my sami. Więc 
jeśli Bóg postępuje z nami, jak z winnymi, to dla tego, 
że jesteśmy nimi; i jeśli winni jesteśmy od urodzenia, 
to znaczy, że zgrzeszyliśmy, zanim przyszliśmy na świat: 
„to prawda, że nie pamiętamy o tem, ale może nie zawsze 
tak będzie; brak pamięci nie dowodzi niczego, gdyż jest 
rzeczą pewną, że nie znamy siebie w zupełności*. 

Idea upadku, której postulatem jest konieczność od- 
kupienia, wprowadza w podwoje chrześcijaństwa —- i na 
podstawach chrześcijańskich wzniesioną została przez Se- 
crćtana budowa jego filozofii wolności. 

Ale filozofii swej — powtarzam to z naciskiem — 
nie podawał on za ostatnie słowo prawdy. Miał ją za 
próbę tylko, próbę, mającą źródło swoje w duszy, która, 
czując powinność i Boga, usiłuje to czucie swoje filozo- 
ficznie uzasadnić. Rozumiał on, że żadne usiłowanie w tym 
kierunku nie da się uwieńczyć doskonałym skutkiem. 
Świat, jako dzieło Boga, pozostanie dla nas zawsze czemś 
niewyjaśnionem, cudem. Le mot de 'enigme de I Absolu 
est donc le miracle. „Cud — oto wynik naszego szuka- 
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nia Absolutu. Biorąc miłość za punkt wyjścia do wszel- 
kich tłumaczeń świata, my przecinamy węzeł, a nie roz- 
wiązujemy. Dieu est un miracle«. 


Tak się przedstawia nauka Secrótana w jej najogól- 
niejszych zarysach. Głębokie, a zawrotne pomysły filo- 
zofii niemieckiej rozkwitnęły tu pysznym kwiatem na go- 
rącym gruncie duszy łacińskiej, skąpane w słońcu myśli 
o Bogu. Wśród myślicieli Secrótan jest jednym z tych 
nielicznych, których życie wewnętrzne streszczało się 
w wołaniu do Boga, w modlitwie. Od modlitwy rozpo- 
czął on swoje pierwsze wykłady w Lozannie, w r. 1838 9). 
„Nie uczucia, które są zmienne — mawiał — odróżniają 
ludzi jednych od drugich, ani też wierzenia, bo pod temi 
samemi słowami rozumieją i wyznają rozmaite rzeczy 
i pod rozmaitemi słowami te same rzeczy ; nie — ja dzielę 
ludzi inaczej, na dwie kategorye, na tych, co się modlą 
i tych, co nie modlą się**)... Modlitwą przepojona jest 
jego filozofia — i dla tego powinnaby nam świecić, jak 
pochodnia, wśród mroków wieku. I niech wobec niej za- 
milknie krytyka. 


3. 
SECRETAN i RENOUVIER. 


Nie potrzebowała krytyka zamilknąć, bo nawet mówić 
o nim nie zaczęła. Działalności Secrćtana towarzyszyło za 
jego życia milczenie tak uparte, że możnaby dopatrywać 
się w tem następstwa jakiejś tajnej zmowy. Podstawą 
rozgłosu jest reklama, jednym z ważnych warunków re- 
klamy — podróże, rozszerzające koła znajomych i przy- 
jaciół. Ale Secrćtan, obarczony liczną rodziną, którą ze 
skromnej pensyi profesorskiej utrzymywać . musiał, nie 
miał środków nietylko na podróże, lecz nawet na za- 
kupno książek — i tem się tłumaczył, gdy zdarzało mu 
się nie wiedzieć o ludziach i rzeczach, o których wie- 


1) Łouise Secrótan: Op. cit. por. str. 161. 
-) Ibid. str. 327. 
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dzieć należało. Większą część życia spędził w ojczystem 
mieście swojem, w Lozannie, gdzie wykładał filozofię 
w latach 1840—1846, a potem od 1866 roku aż do śmierci 
w 1895; 16 lat (1850—1866) zajmował katedrę filozofii 
w Neuchatelu. Kuźnią zaś sławy jest Paryż, a do Pa- 
ryża prawie nie zaglądał. Więc ignorowano go. Ravais- 
son, autor klasycznego dzieła o filozofii we Francyi 
w w. XIX, nawet imienia jego nie wymienił. Po wyjściu 
„Filozofii wolności* paryzki profesor Emil Saisset po- 
przestał na krótkiej o niej wzmiance z pełną perfidyi 
pochwałą, iż autor jej doskonale wyłożył naukę Schel- 
linga. Podobnież koło roku 1862 głośny krytyk Edmund 
Schćrer wyraził się o poglądach Secrćtana, że „wyszły 
z Schellinga ')., W tymże duchu pisał później prof. Pa- 
weł Janet. [ w rzeczy samej Schelling był punktem wyj- 
ścia dla Secrćtana, który się z tem nie krył, ale punkt 
wyjścia, słusznie zauważył prof. Millioud *), jest także 
punktem oddalania się... O tem jednak milczano. 

Już Secrótan stał u progu starości (1868), gdy mu 
rękę przyjazną podał i zajął się popularyzowaniem jego 
myśli sam mało czytany i rozumiany, najgłębszy jednak 
z umysłów filozoficznych we Francyi wieku zeszłego, Ka- 
rol Renouvier. 

Obu myślicieli zbliżyło to, że w zakresie zasadni- 
czych zagadnień religii i metafizyki stawiali na miejscu 
pierwszem świadomość moralną; następnie łączyła ich 
wspólność pessymistycznego nastroju. Obaj głęboko i bo- 
leśnie czuli potęgę zła, które przeistacza świat w anty- 
tezę ideału moralnego, a uczucie to występowało u Re- 
nouviera silniej jeszcze i jaskrawiej, niż u Secretana. 
Nawet Schopenhauerowi zarzucił on, że dał obraz świata 
zbyt jasny %. Pessymizm w poglądzie na moralną war- 
tość człowieka tłumił w nim nawet przyrodzone uczucie 
miłości ojczyzny. Listy jego z roku 1871 rażą obojętno- 


!') „Correspondance de Renouvier et Secrótan* (Paris, A. Colin) 
1910, por. str. 256—27 i 140. 

2) W „Revue de Metaph. et Mor*. (1912, lipiec). 

3 „Schopenhauer et la metaphysique du pessimisme* w Annee, 
Phiłosophique, (1893). 
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ścią, z jaką przypatrywał się klęsce Francyi. Stwierdzał 
jej upadek, ale nie jest to jeszcze dno przepaści; ił ya 
toujours a descendre ')... Ażeby przywiązanym być do na- 
rodu własnego, rozumował on, należy cenić i kochać jego 
dzieła, „a ja nie znam narodu dobrego,jako narodu*5) 
istnieją tylko jednostki dobre, te zaś są wszędzie, więc 
nie tylko we Francyi, — w Prusach także. „Mielibyśmy 
prawo, (jeśliby w ogóle prawo takie istniało) znienawi- 
dzieć Prusaków i gardzić nimi, — lecz pod warunkiem, 
że znienawidzielibyśmy również Francuzów z epoki 
1792—1815* 5)... 

Ten głęboki pessymizm, nieodstępny Renouviera to- 
warzysz, nakazywałby nam wciągnąć jego system w za- 
kres rozważań naszych, zmierzających ku rozświetleniu 
prądów ducha ze stanowiska idei pessymizmu. Ale chcąc 
objąć ogrom myśli i pracy, dokonanej przez człowieka, 
który żył lat 90i do ostatniego niemal tchnienia nie wy- 
puścił pióra z ręki, trzebaby, prócz czasu i siły, poczuć 
się także do tej wspólności duchowej, co wprowadza 
w głąb czyjejś myśli i we wszystkie jej szczegóły wnik- 
nąć daje. Niestety, nie umiałem odnaleźć w sobie tej nici 
sympatyi, któraby mnie z osobą wielkiego myśliciela po- 
wiązała, nie jest mi swojsko w zawiłej, skomplikowanej, 
przez całe długie życie pracowicie wznoszonej budowie 
jego filozofii; ograniczam się przeto krótkiemi o niej 
słowy, z powodu korrespondencyi i stosunku jej twórcy 
z Secrótanem. W zestawieniu ze sobą uwypuklają się 
postacie obu myślicieli wraz z ich systemami. 

Różniło Renouviera z Secrótanem pojęcie o Bogu. 
Wobec idei Boga dopuszczamy poza jej negacyą dwa 
stanowiska: teizm i panteizm. „Bóg to jedno, świat to 
drugie, a człowiek to trzecie* — temi słowy dobitnie 
i zwięźle określa W. James pogląd teistyczny *), ale „to 
przekonanie — słusznie dodaje do tego — że człowiek 


t') „Correspondance de Renouvier et Secrótan* por. str. 56. 

:) Ibid. str. 65. 8) Ibid. str. 57. 

*) „Filozofia wszechświata* (A pluralistic Universe). Przekład 
polski: Warszawa —lLwów, 1911. 
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stoi poza Bogiem i jest tylko jego poddanym, nie zaś 
wspólnikiem i kimś bardzo jemu blizkim, stwarza atmo- 
sferę czegoś zewnętrznego i powierzchownego na całem 
polu*. Dualizm chrześcijański, wyodrębniając Boga od 
człowieka i świata, powoduje w ujęciu stosunku między 
Bogiem a człowiekiem grubo materyalistyczną antropo- 
morfizacyę, która dziecinnością swoją razi nawet narody 
niechrześcijańskie, a posiadające kulturę filozoficzną, 
zwłaszcza Hindusów, i stoi na przeszkodzie szerzeniu się 
tam chrześcijaństwa. Człowiek bowiem szuka bliższego 
organicznego związku z Bogiem — i na tym gruncie po- 
wstawały od początku w Kościele herezye, które od 
Boga—Osoby prowadziły ku panteizmowi, t. j. ku Bogu, 
pojętemu jako natura rzeczy, jako Absolut, którego wy- 
razem wszechświat. Lecz w takim razie niedoskonałość 
wszechświata stawałaby się cechą jego twórczej sub- 
stancyi. W Absolucie nie da się w żaden sposób zmieścić 
wszystko, „coś zawsze pozostanie za drzwiami*, — i za- 
miast rozwiązania zagadki panteizm stwarzał „filozo- 
ficzną łamigłówkę” '). Wobec tego cel usiłowań wszyst- 
kich głębszych umysłów religijnych stanowiło wynale- 
zienie sposobu zharmonizowania teizmu z panteizmem; 
niestety, usiłowania te niezmiennie się rozbijały i rozbi- 
jać się będą w wirze niepokonanych sprzeczności. „Bóg 
nie byłby Bogiem, ani człowiek człowiekiem, gdyby czło- 
wiek Boga zrozumiał. 

Otóż, odrzuciwszy teizm, panteizm, oraz wszelkie 
próby pojednania jednego z drugiem, a pomimo to, uzna- 
jąc fakt religii, uznając człowieka jako istotę religijną, 
i wnosząc ztąd, że musi istnieć jakaś wyższa rzeczywi- 
stość, odpowiadająca religijnym potrzebom naszym, mu- 
simy, według W. James'a, dojść do pluralistycznej kon- 
cepcyi, czyli musimy „wykreślić ze świata Absolut, za- 
truwający filozofię i teologię trudnościami, o którychby 
nikt nigdy nie słyszał, gdyby nie ten gość nieproszo- 
ny*?, — na miejscu Absolutu postawić byty wyższe 
i ująć świat, jako wielość tych bytów, Boga zaś jako 
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byt najwyższy, lecz nie absolutny, nie taki, poza którym 
nie dałoby się już nic wyobrazić. „Wszystko, cokolwiek 
sobie pomyśleć możemy, choćby i jak było wielkie i nie 
wiedzieć ile elementów zawierało, ma zawsze jakieś wła- 
ściwe sobie otoczenie poza sobą pewnej wielkości 
i pewnego rodzaju '), — oto stanowisko pluralizmu, z któ- 
rego James chciałby wykluczyć, wierząc, że to możliwe, 
wszystko, co się wydaje sprzecznem z chrześcijaństwem. 
I posłuszny wszechpotężnej modzie, zapalił James ka- 
dzidło przed ołtarzem Bergsona, oddał mu hołd, jako po- 
przednikowi pluralizmu, i o jego „ćlan vital« spróbował 
poglądy swoje zaczepić. 

Nie wymienił zaś Renouviera, jak gdyby o nim nie 
wiedział. A właśnie Renouvier jest najbardziej stanow- 
czym w filozofii pluralistą. W tym kierunku pilnie 
i wszechstronnie opracowywał on swoją koncepcyę świata 
już wówczas, gdy ludzie nic jeszcze o pluralistycznych 
sympatyach Jamesa lub Bergsona nie wiedzieli. 

'W stronę pluralizmu popchnęła Renouviera afirma- 
cya świadomości moralnej, więc to samo, zkąd Secrćtan 
wyprowadzał konieczność uznania absolutnej Doskonało- 
ści, jako początku i końca rzeczy. W języku francuskim 
ten sam wyraz conscience oznacza sumienie i świado- 
mość, czyli w pojęciu Francuza świadomość jest przede- 
wszystkiem świadomością swojej własnej woli, uzewnętrz- 
niającej się w wyborze między dobrem, a złem. Rzuca 
to charakterystyczne światło na psychikę francuską, Re- 
nouvier zaś był typowym w zakresie filozofii jej przed- 
stawicielem; wolność była u niego rzeczą pierwszą. Po- 
równują go z Kantem. Pokrewieństwa tego nie wypierał 
się i sam to zaznaczał, filozofię swoją, jako neokryty- 
cyzm, określając. Ale Kant wyrzucał wolność ze świata 
fenomenów — i tem samem — mówi Renouvier — „za- 
dawał cios sumieniu w tej jedynej formie, w jakiej się 
ono objawia doświadczeniu naszemu” *). Żyjemy w świe- 


1) Ibid. str. 293. 
*) „Histoire et solution des problemes metaphysiques* (1901) por. 
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cie fenomenów, t. j. zjawisk, więc w świecie ograniczo- 
nym sferą naszych wrażeń, spostrzeżeń i kategoryj, czyli 
praw naszego myślenia, skupiających się w prawie przy- 
czyny i skutku; lecz w świecie tym każdy ma obowiązki 
swoje — i głos powinności, wznosząc nas ponad jego 
granice, każe uznać wolność woli wraz ze wszystkiem, 
co z tego wypływa. Takby streścić można myśl Kanta. 
Niezawodnie — mógł na to odpowiedzieć Renouvier, 
który w umyśle swoim wręcz odwrotną odbywał drogę, 
tj. od wolności do powinności — zamknięty jestem w sfe- 
rze zjawisk i poza tę sferę nie podobna sięgnąć, ale jestem 
wolny, wolność moją czuję, jako pryncyp tak czynów 
moich jak przekonań — i wolność (nie powinność) pod- 
nosi we mnie protest przeciw materyalistycznemu deter- 
minizmowi i wprowadza pierwiastek ducha do świata. 
„To znaczy — tłumaczy Ravaisson myśl Renouviera — 
że dusza wszędzie odnajduje duszę albo przynajmniej jej 
zawiązki i że nie może pojąć nic takiego, coby nie było 
zgodne z typem, który ona nosi w sobie i w sobie do- 
strzega* 7). 

Ale wolność nie widzi też miejsca dla siebie w de- 
terminizmie wszechświata, wylewającego się z pantei- 
stycznej substancyi. Oszustwo panteizmu, który ukrywa 
pod malowniczemi szatami negacyę Boga, było szczegól- 
nie wstrętne Renouvierowi. Wreszcie nie da się wolność 
pogodzić z osohowym, a nieskończonym Bogiem, którego 
czci chrześcijaństwo, w nieskończoności bowiem zanika 
osobowość *) — i Bóg teologów daleko bliższym jest pan- 
teizmu, niż to zwykle przypuszczają. „Od tego Boga teo- 
logów — pisał on do Secretana — chciałbym wyzwolić 
filozofię i zdaje się, że religia zyskałaby na tem. Mało 
widzę różnie logicznych między naukami Hindusów, Ale- 
ksandryjczyków, Parmenidesa, św. Tomasza, Duns Scota 
nawet Spinozy, Hegla i naszych seminaryów duchow- 


ty „La philosophie en France au XIX sićcle"* (Paris, Hachette) 
Por. wyd. V 1904 s. 114. 
*) „La nouvelle Monadologia*:;: 1893. por. s. 154. 
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nych*'). „Gdyby św. Tomasz — wyrażał się on jeszcze 
silniej — nie wierzył w Tego, który siedzi po prawicy 
Ojca i jest prawdziwą osobą, gotów dytbym poczytywać 
ś. Tomasza za ateusza* *), 

Sprzeczności nieodłączne od pojęcia absolutnego i nie- 
skończonego Boga równie dobrze widział Secretan, ale 
jakże obniżać Boga, odbierając mu nieskończoność, bez 
której nie byłby Bogiem ? Więc Dieu est un miracle. Cud, 
oto jedyny wyraz, rozwiązujący zagadkę bytu. Na takie 
rozwiązanie nie mógł przystać ścisły i zimny umysł Re- 
nouviera. Nie wolno w objaśnianiu budowy świata roz- 
mijać się z zasadami logicznego myślenia i u źródeł bytu 
stawiać cud, zadający gwałt rozumowi. Pryncyp rzeczy 
wszystkich takim być musi, ażeby wszystkie jego kon- 
sekwencye dały się z niego wyciągnąć i rozwinąć w zu- 
pełnej ze sobą zgodzie. Ponieważ zaś idea nieskończo- 
ności jest tym szkopułem, co myśl naszą z prostej -drogi 
spycha na manowce, na których poza fantazyą, szukającą 
cudu, innych przewodników nie znajdziemy, więc niema 
innej rady, jak infinityzmowi przeciwstawić relatywizm, 
czyli zamknąć się i pozostać w sferze świata zjawisk, 
w przeciwieństwie do Kanta, który z pomocą rozumu 
praktycznego tę sferę usiłował przekroczyć. 

Tu jednak powstawało pytanie: w jaki sposób po 
odrzuceniu nieskończoności i nieskończonego Boga w ogra- 
niczonym świecie zjawisk, czyli rzeczy przechodzących, 
zachować pierwiastek duchowy. Pomódz tu inoże monado- 
logia Leibnitza, więc wróćmy do niej i na początku po- 
stawmy wielość indywidualnych bytów, czyli monad; 
summą tych monad jest świat. Ale nie umiał Leibnitz wy- 
zwolić się z ciążącego nad filozofią panteizmu teologicz- 
nego. Stwierdzając panujący w Świecie ład, wnosił ztąd, 
że monady są ze sobą w harmonii przedwiecznej i że 
harmonię tę stworzyć musiała jakaś wyższa, absolutna 
monada, obejmująca wszystkie inne. Idea doskonałego 
ładu stanowi pryncyp jej istnienia i określa jej działanie, 


1) „Correspondance* s. 10. 
2) Op. c. por. s. 14. 
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którego wynikiem nasz świat, najlepszy ze wszystkich 
możliwych. Świetny swój pomysł topił Leibnitz w pan- 
teizmie i, co za tem idzie, w determinizmie, a jedno 
i drugie zabarwiał odpychającem kłamstwem optymizmu, 
którym prześcignął wszystkich filozofów świata. Ażeby 
Leibnitza poprawić, trzeba odważnie stanąć na gruncie 
relatywizmu i ograniczyć siebie sferą, którą rządzi prawo 
liczby. Prawo to jest wyrazem prawdy negatywnej: nie- 
możliwości uznania za rzeczywistą liczby, która nie od- 
powiada warunkom liczby, więc wymyka się z pod okre- 
ślenia (a taką liczbą jest nieskończoność), jednak to bez- 
płodne w pozorze prawo umiał Renouvier uczynić zasadą 
systemu — i w tem, jak słusznie zauważono !), jego rze- 
czywista oryginalność. Prawdziwem, wynika to z prawa licz- 
by, jest tylko to, co jest skończone, ograniczone, dające się 
porachować. Skończonym jest przeto Bóg, jest osobą od- 
graniczoną od innych osób, najwyższy Duch w rzeczy- 
pospolitej duchów. On stworzył doskonałe dzieło, ale ze- 
psuły je inne istoty, nastąpił upadek i z tego zło, w któ- 
rem ugrzązł świat i które jest straszne; wydobyć się mo- 
żemy tylko drogą olbrzymich wysiłków. 

„Renouvier, — mówi z tego powodu Ravaisson, — daw- 
szy się pokierować swoim ulubionym ideom z zakresu poli- 
tyki demokratycznej, doszedł do analogicznych idei w teo- 
logii* *). Ale czy można politykę w głąb zagadnień ducha 
wprowadzać ? Gdy pierwszy raz z ust filozofa polskiego 
usłyszałem określenie Boga, jako konstytucyjnego mo- 
narchy, wydało mi się to dziwactwem, świadczącem o ja- 
kimś rozstroju umysłu. I Secrćtanowi nie łatwo było 
wejść w myśl swego przyjaciela, Wprawdzie skoń- 
czony Bóg, nie będąc wszechmocnym, nie odpowiada 
za zło, którego widownią i pastwą świat, — nie będąc 
zaś wszechwiednym, nie staje w poprzek wolnej 
woli człowieka; w tem wyższość logiczna pluralistycz- 
nej koncepcyi w porównaniu z teizmem lub panteiz- 


1) L. Constant w studyum o Renouvierze w „Annales de Philoso- 
pie Chretienne* 1910, Kwiecień. 
3) Op. c. str. 116. 
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mem. Ale logika kłóci się tu z psychologią — i prze- 
ciw pluralizmowi głośno woła instynkt serca, które za 
absolutną doskonałością tęskni, a gdzież ją umieści, jak 
nie w Bogu. [ walcząc z instynktem tym powszechnym, 
na którym oparł się Secrćtan, odwoływał się Renouvier 
też do uczucia, ale do innego, do tego, które w nim bu- 
chało najpotężniej, któremu niegdyś poddawał się Fichte, 
gdy z jaźni wyprowadzał świat. Odrębność, samoistność 
swego Ja czuł Renouvier tak intensywnie, że nie umiał 
przypuścić, aby cokolwiek mogło go ograniczyć, obcym 
mu był mistycyzm roztapiania się w Bogu. „Mam odrazę — 
pisał — do jedności, w którą wraz ze mną wchodziłyby 
inne jaźnie i jabym w niej tracił to, co we mnie jest cha- 
rakterystyczne; pod tym względem różnica między nami 
sięga poza logikę i dochodzi aż do dna uczuć*'). 
Również energicznie bronił przeciw Secrćtanowi 
swego Boga. „Jest on w rozumieniu mojem osobą moral- 
nie doskonałą — pisał — i bardzo potężną; jest twórcą 
natury mojej, udziela mi natchnień w niektórych myślach 
moich, jest gospodarzem, który układa warunki mego 
życia i życia otaczających mię istot; oświadczam sumien- 
nie, że nigdy nie napisałem nic takiego, coby mi się wy- 
dawało przeciwnem wierze w Boga w ten sposób poję- 
tego. Owszem, pracowałem nad zniszczeniem dogmatów 
filozofii, w których, zdaniem mojem, (i także poniekąd 
zdaniem pańskiem) znajdują się największe przeszkody 
do wiary tej, dostojnej antropomorficznej wiary rzetelnie 
religijnych umysłów od czasów patryarchów* *). „Bóg — , 
tłumaczył Renouvier swoją myśl w jednym z listów na- 
stępnych — z tej strony swojej, z której patrzy na stwo- 
rzenie, zaczyna być w znaczeniu, jakie my wyrazowi 
byt nadajemy *) wraz z chwilą, w której zaczyna chcieć 
i tworzyć, czyli Bóg zaczyna się razem z czasem. Że 
strony zaś, z której patrzy w siebie, tj. przed początkiem 


') Correspondance por. s. 71. Ostatnie słowa podkreślone są przeze 


mnie. 
5) Ib. s. 9. 
3 Renouvier ma na myśli byt relatywny, czyli fenomenalny. 
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swego bytu, w tem, co pan początkiem absolut- 
nym nazywasz, Bóg w stosunku do nas i do wiedzy 
naszej niczem innem nie jest, jak tylko jej kresem: więc 
nic o nim mówić nie należy; nie mówiąc nic, unikamy 
sprzeczności *"), 

W ten sposób ustępował cokolwiek Renouvier ze: 
swego stanowiska, porzucając apodyktyczność twierdze- 
dzenia, iż Bóg jest istotą ograniczoną; chciał zbliżyć 
się do Secrótana. O Bogu tyle tylko powiedzieć mo- 
żemy — wyrażał się gdzieindziej*) — że „przewyższa 
wszystkie inne istoty tem, iż jest wspólnym ich panem 
i ojcem; poza tem otacza go tajemnica; więc poco w nią 
zaglądać, skoro nie zobaczymy nic*. Ale nie zadowolniło 
i to Secrćtana. Wszak między pozytywistą ignorującym 
Boga, a materyalistą, który go odrzuca, różnica zaciera 
się najczęściej przez to, że najczęściej pozyty- 
wista uznaje w cichości to, co wyznawca matervalizmu 
głośno objawia, tj. że Boga niema. Podobnież, ignorować 
absolutny początek, czyli absolutność Boga, mówiąc, że 
zaczął się w czasie, jest to samo, co twierdzić, że przed 
zaczęciem się Boga, przed jego narodzinami nie było nic. 
Nie, — tłumaczył się Renouvier — jakże mogłem stawiać 
przed początkiem rzeczy taki absurd, jak absolutne nic? 
Mówił on o nicości relatywnej: „nictakiegocoby się 
określić dało w warunkach naszego pozna- 
nia*3). Nie ustępował jednak Secrótan. „Fenomenizm — 
pisał on — nie może w żaden sposób wejść do mego 
ciasnego mózgu* *)... „Żadne zarzuty krytyczne przeciw 
możliwości ujęcia jakiegoś pierwszego a wiekuistego 
i absolutnego pryncypu rzeczy nie przeszkodzą duchowi 
ludzkiemu nieodparcie, dopóki nie zgaśnie, wracać do 
afirmacyi takiego pryncypu*. (ib. s. 86.) „Odrzucasz pan 
bezwzględnie metafizykę, a chcesz poprzestać na moral- 
ności, we mnie zaś płoną ognie ubiegłych stuleci, jestem 


1) Op. c. s. 22. 
3) Op. c. por. s. 50. 
3) Op. c. por. 8. 23. 
4) Op. c. s. 111. 
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jakby opętany potrzebą wzniesienia się aż do pryncypu 
rzeczy* (ib. s. 81.). | 

Kto potrzeby tej nie czuje, czyj umysł nie powstaje 
przeciw idei ograniczonego jakiegoś Boga, ten, chcąc nie 
chcąc, staje się politeistą. I z zarzutem tym zwracał się 
Secrótan do swego przyjaciela. I znowu ten bronił się 
i cofał: „Wszak przedstawiłem antropomorficzny pluralizm 
tylko, jako hypotezę, która łatwiej, niż jaka inna, da się 
ostać wobec niektórych zarzutów. Nie wyszedłem zdaje 
mi się nigdy poza ideę docłae ignorantiae w zakresie 
twierdzeń teologicznych. Ale moja biedna krytyka nie 
podobała się nikomu i muszę przyzwyczajać się do roli 
zadżumionego, z którym zetknięcie się jest dla każdego 
niebezpieczne '). 

I nie przekonali siebie wzajemnie. Złączeni razem 
wspólną podniosłością myśli pochłoniętej ideą moralnej 
wartości i moralnych przeznaczeń człowieka, najbliżej ze 
sobą zetknęli się w idei upadku, czyli odpadnięcia świata 
od Boga, które im tłumaczyło istotę i pochodzenie zła. 
Ale do końca rozłączała ich idea Boga, inaczej pojmo- 
wali go i czcili. Renouvier miał za sobą ścisłość logiki, 
ale logiki oderwanej od rzeczywistości i nie liczącej się 
z nią; więc samotny stał na chłodnych wyżynach filo- 
zofii swojej. Równie odosobnionym był Secrćtan, lecz 
pochodziło to raczej z okoliczności przypadkowych, niż 
z treści i kierunku jego poglądów; w istocie bowiem myśli 
swojej był on tłumaczem duszy ludzkiej w jej najgłęb- 
szych i najczystszych aspiracyach, tłumaczem jej był, 
gdy wyrazem miłość określał twórczą wolę. z której 
wszystko powstało, albowiem miłość, to żądza bytu, to 
afirmacya bytu, to Byt, to pełnia jego wylewająca się 
w dziele stworzenia). „Pomimo wszystkich ciemności 
i braków filozofii mojej — miał prawo pisać do Renou- 
viera — zdaje mi się, że pogodziłem w niej trzy rzeczy: 
1) świadomość moralną, która żąda, ażeby różnica między 
dobrem a złem była rzeczywista, tj. transcendentalna; 


1) Op. c. s. 104. 
3) Op. c. por. s. 19. 


305 


2) fakt przewagi zła, którą pan wykazałeś tak jasno i tak 
odważnie ; 3) rozum, czyli ten jego aprioryczny i misty- 
czny pierwiastek, który stanowiąc zasadę wszystkich 
metafizyk, i przeszłych i przyszłych, afirmuje Absolut, 
nieskończoność i doskonałość, jako początek i koniec* !), 


4. 
IMPERATYW SUMIENIA. 


Secrćtan, broniąc poglądów swoich przeciw zarzu- 
tom Renouviera, słusznie się wyraził w jednym z listów 
swoich, że istotna dążność jego umysłu ma charakter 
moralny nie zaś metafizyczny, że pragnąłby uzupełnić, 
poprawić i rozwinąć Kantowskie postulaty rozumu prakty- 
cznego, czyli, krótko mówiąc, postawić na miejscu na- 
czelnem w filozofii to wszystko, co zawiera w sobie i na- 
kłada na nas imperatyw sumienia, ten jedyny węzeł, przy- 
twierdzający nas do świata ducha *). Dążności tej sprzy- 
jało zwycięzkie w drugiej połowie wieku zeszłego sze- 
rzenie się empiryzmu w nauce i życiu. I z biegiem lat 
Secrćtan, usiłując filozofię swoją wprowadzić w jak naj- 
bliższą styczność z duchem czasu, oddalał się coraz bar- 
dziej od metafizyki, ażeby myśli swoje na faktach do- 
świadczeniu dostępnych budować. Wyraźne znamię ten- 
dencyi tej nosiły już jego szkice o metodach prowadzą- 
cych do ugruntowania religii, które wydał w roku 1857, 
(Recherches de la Methode). 

Religię, dowodził on, opierają albo na autorytecie 
Objawienia i jego patentowanych tłumaczy, albo na ro- 
zumie. Ale autorytaryzm supponuje niezdolność człowieka 
do zrozumienia i poznania prawdy, czyli narzuca jemu 
obcą mu prawdę i tem samem krępuje jego indywidual- 
ność i ją niszczy; racyonalizm zaś bierze za punkt wyj- 
ścia pryncyp, nie dający się objąć myślą, i z pryncypu 
tego wyprowadza wszystko drogą konieczności logicznej 
(to właśnie robił Secrótan w „Filozofii wolności*) w przy- 
puszczeniu, że wszystko na świecie według konieczności 


1) Ib. s. 62—63. 
9 Ib. por. s. 6. 
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tej się dzieje. Lecz w takim razie prawda też narzuconą 
zostaje, a nie zmienia to postaci rzeczy, że miejsce czy- 
jegoś autorytetu przywłaszczyły sobie prawa logicznego 
myślenia, narzucona bowiem prawda jest czemś zewnętrz- 
nem i obcem człowiekowi. Pozostaje przeto pójść szukać 
prawdy w świadomości moralnej. Ażeby usłyszeć i przyjąć 
Słowo Boże, potrzebujemy do tego osobnego organu, któryby 
był pierwiastkiem Bożym w nas. Ten pierwiastek obja- 
wić nam może tylko świadomość moralna. Z tego stano- 
wiska apologia religii i filozofia stanowią jedno. 

Ale stanowczo i ostatecznie poza obrębem wszelkiej 
metafizyki stanął Secrćtan dopiero w późnej starości, 
w roku 1887, w książce o cywilizacyi i religii (La Ciuili- 
sałion et la Croyance). Biorąc świadomość powinności za 
podstawę do wywodów swoich, szukał poparcia dla nich 
w życiu, w doświadczeniu. 

„Empiryzm — pisał on — nie uznaje powinności; 
on uznaje tylko fakty*, Otóż faktem — dodawał pessy- 
mistycznie — jest to tylko, że niektórzy wierzą w po- 
winność — i zdarza się też fakt, że powinność niekiedy 
bywa wypełnianą. Ale powinność sama faktem nie jest. 
Wyznanie takie świadczyło, o cofnięciu się ze stanowiska 
Filozofii Wolności, w której z taką siłą i wiarą 
ogłaszał świadomość moralną, jako fakt powszechny. Ży- 
cie wiarę tę zachwiało; może i wpływ Renouviera tu dzia- 
łał... Powinność nie jest faktem, lecz ideą, „empiryzm zaś 
przyznaje istnienie ideom, nie inaczej, jak tylko w po- 
staci faktów, wynikających z umysłowych i mózgowych 
stanów tych lub owych jednostek*. Więc wobec empi- 
ryzmu i osnutego na nim deterministycznego pojmowa- 
nia życia nie mamy czego występować z ideą powinności, 
która do niczyjego przekonania* nie przemówi; zmusza 
to do poprzestania tylko na wyjaśnieniu stosunku między 
życiem i jego wymaganiami, a tym faktem, że zdarza się 
nam spotykać ludzi, którzy w powinność wierzą i ją wy- 
pełniają. Czy istnienie jednostek takich jest czemś dla 
życia obojętnem, czy też szkodliwem, czy wreszcie po- 
żytecznem, a może nawet niezbędnem? 
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Tą cechą znamienną dzisiejszego życia, którą należy 
przyjąć, jako rzecz nie podlegającą zaprzeczeniu, jest 
powszechne demokratyzowanie się społeczeństw. Wy- 
czerpującemu rozbiorowi faktu tego poświęcił Secretan 
pierwszą część dzieła, którą zakończył wnioskiem, że 
choć zasada demokratyczna jest słuszną w istocie swo- 
jej. ale następstwa jej są groźne. Demokracya bowiem 
jest z natury swojej przeciwną wszelkiej wyższości, 
wskutek tego dąży do obniżenia ogólnego poziomu: na 
miejsce najlepszych stawia tych, co jej schlebiają, i na 
drodze tej przeistacza się w organ namiętności tłumu. 
I w tę demokratyczną nizinę staczają się mniej lub wię- 
cej szybko wszystkie narody siłą własnej ciężkości i jeśli 
nie pojawią się jakieś niespodziane a świeże potęgi, cy- 
wilizacya w końcu zagaśnie w błocie powszechnego ogłu- 
pienia. 

Wyrazem takich potęg zbawczych mogłyby być tylko 
jednostki wyższe; tylko ludzie z umysłem zdrowym i ser- 
cem prawem, ludzie przejęci świadomością powinności 
potrafiliby przeciwdziałać ogólnemu rozstrojowi i po- 
wstrzymać staczający się świat. I właśnie w tem, że tacy 
ludzie są potrzebni, tkwi związek życia z faktem rzadkim, 
więc dziwnym, w zamglonem chmurą smutku mniemaniu 
Secrćtana, że tylko „niektórzy wierzą w powinność 
i że powinność niekiedy bywa wypełnianą*. Zbawienie 
społeczeństwa zawisło od tego, aby takich „wierzących 
w powinność* było jak najwięcej — więc od postępu 
moralnego, od reformy moralnej: „Oto potrzeba, 
w której zawierają się i streszczają wszystkie inne po- 
trzeby*. Ale — dodawał — zamiast reforma inożeby 
lepiej było użyć wyrazu rewolucya moralna. Na- 
wrócenie się bowiem, a mówiąc ściślej, narodzenie się spo- 
łeczeństwa do życia moralnego wydawało się zasępionemu 
myślicielowi dziełem wymagającem nadludzkiego wysiłku, 
więc nie krokiem jakimś naprzód, lecz rewolucyą w ze- 
stawieniu z powszechną płaskością, „Żyć dla siebie, — 
kończył — to grzebać siebie; oddawać zaś siebie innym 
staje się jedyną kotwicą zbawienia. Oto nauka, która 
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z czasów obecnych wypływa, a rozbrzmiewa tak donoś- 
nie, że „płusieurs ont łair de [entendre<. 

A zatem — to stanowi essencyę myśli Secrćtana, wy- 
nik długich lat pracy wewnętrznej, dumaniom nad rzeczą 
najpilniejszą dla człowieka poświęconych — jeśli uzna- 
nie powinności jest powinnością, to świadomość tego, 
czyli świadomość moralna staje się metodą, tj. drogą 
do poznania prawdy — w tem znaczeniu, że jesteśmy 
obowiązani przyjmować, jako prawdę, twierdzenia 
potrzebne nam ze względów moralnych, chociażbyśmy 
nawet nie byli w stanie wytłumaczyć ich, rozwinąć i we- 
pchnąć do organizmu nauki. 

W taki to sposób, drogą analizy zjawisk życia spo- 
łecznego wracał Secrótan na drogę, na której stał w „Fi- 
lozofii wolności*, i z nową otuchą i nową siłą dochodził 
do konieczności tychże samych wyników, utwierdzał siebie 
w uznaniu wolnej woli i Boga, bo bez wolnej woli i Boga 
powinność ulatnia się jak dym. „Sumienie zobowiązuje 
nas afirmować wolność woli, jako jedyne stanowisko, 
z którego daje się zrozumieć powinność*. Podobnież afir- 
mujemy Boga, chociażby natura, historya, nawet logika 
głos swój przeciw temu podnosiły bo „wierzyć w Boga, 
to wierzyć w powinność, to wierzyć, że dobro moralne 
nie jest przelotnem złudzeniem kilku nerwowych orga- 
nizacyi w pewnej chwili ich ewolucyi, ale że ono opiera 
się na naturze rzeczy, że jest przyczyną rzeczy i prawdą 
najwyższą”. 

Niemniej jednak uznawał Secrćtan, że w naturze, 
w historyi jest fakt straszny, a przeciw Bogu świadczący, 
mianowicie zło, które nawet logikę w jej wnioskach za- 
chwiewa. I analizą tego faktu zajmował się on obszerniej, 
niż przedtem; snać wgłębiał się już był w filozofię pes- 
symizmu i doznał na sobie jej działania. I nie tylko nie 
łagodził on barw w kreśleniu siły złego, lecz z każdego 
słowa jego wiał smutek człowieka przytłoczonego potęgą 
mrocznych sił życia i rozumiejącego niemożliwość wy- 
brnięcia z zadania, które sobie 'postawił. 

Fakt, że wszystko, co żyje, żyje jedno kosztem dru- 
giego, wzajemnie pożerając się i tępiąc, prowadzi do 
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uznania powszechności walki o- byt, wywołuje wniosek, 
że zło, wraz z nieodstępnymi towarzyszami: cierpieniem 
i śmiercią, wyprzedziło pojawienie się człowieka na ziemi. 
W „Filozofii wolności* Secrćtan przeniósł był początek 
złego, czyli bunt przeciw najwyższemu Dobru, tj. Bogu, 
wstecz poza człowieka, rozwijając i poprawiając myśl 
Schellinga, że zdeterminowanie się Stworzenia przeciw 
Stwórcy jest czemś pierwotnem, metafizycznem, czemś, 
z czego dopiero powstał świat materyalny.' Lecz teraz 
opuszczał on ostatecznie stanowisko to, ażeby stanąć na 
gruncie empiryi. Czy posunie to kwestyę naprzód — za- 
pytywał — jeśli przed ewolucyą, której widownią są 
świat i człowiek, umieścimy inne jeszcze, przedstworze- 
niowe jakieś ewolucye, o których nie mamy możliwości 
posiąść jakiegokolwiek wyobrażenia? Nie. Więc rzućmy 
pozaświatową przeszłość, a trzymajmy się rzeczywistości; 
poprzestańmy na stwierdzeniu faktu, że cały rodzaj 
"ludzki stanowi całość złożoną z jednostek, związanych 
ze scbą węzłem solidarności objawiającej się w tem, że 
żadna istota nie istnieje ani przez się ani dla siebie, 
ale zdeterminowaną jest przez otoczenie, czyli że popędy 
1 myśli, pochodząc z dziedziczności i wpływów wycho- 
wania 'i środowiska, są tylko w drobnej części naszą 
własnością i że my wszyscy. dźwigamy na sobie następ- 
stwa czynów, spełnionych -przez innych. Otóż tą .drogą 
idąc w górę poza siebie, dojdziemy do prarodziców ludz- 
kości i wraz z tem do wniosku, że. powszechny, z naturą 
ludzką związany popęd do grzechu, t. j. do afirmowa- 
nia swego Ja przeciw Bogu wlany w nas został przez 
Adama i Ewę, bo oni upadli pierwsi, czyli, mówiąc po 
chrześcijańsku, rodzimy się, wskutek naszego od nich po- 
chodzenia, w grzechu pierworodnym. 

Ale czy tłumaczenie to jest dostateczne? Czy za- 
gadka złego została przez to rozwiązaną? O, nie! „Zło 
nie przestanie nigdy być skandalein dla myśli*. Ono się 
wżarło w życie i tak wszechpotężnie i wszechboleśnie 
ogarnęło wszystkie sfery, że usiłując objaśnić zło i za- 
razem zachować wiarę w Boga, nie dojdziemy nigdy do 
celu. Każda próba nastręczać będzie nowe, a nie dające 
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się uchylić przeszkody — i jedyną kotwicą może tu tylko 
być świadomość, że „wszystko, co o Bogu wiemy, stresz- 
cza się w tem, że On chce, ażeby dobro moralne zrea- 
lizowane zostało. A zatem ono stać się musi rzeczywi- 
stością. Wyrzec się zaś Boga człowiek nie ma prawa, 
gdyż wraz z Bogiem traci on wolną wolę — i powinność 
przeistacza się wtedy w dźwięk bez treści. „Przyjmujemy 
więc upadek, ponieważ tylko z pomocą nauki tej mo- 
żemy się wywikłać z okrutnych kłamstw optymizmu, nie 
opuszczając przy tem Boga, do którego woła sumienie*. 

Jeśli upadliśmy, to powinniśmy powstać i zbawić 
siebie. Ale „gdybyśmy sami siebie zbawić mogli, to by- 
libyśmy już zbawieni*,.. niestety „sami przez się nie- 
zdolni jesteśmy do dobra*, zbawienie przeto przyjść może 
tylko od Boga — i między Bogiem a człowiekiem staje 
Zbawiciel w postaci Chrystusa, który jest Słowem Boga. 
Idea upadku jeszcze w „Filozofii Wolności* wprowadziła 
była Secrótana w głębie chrześcijańskiego poglądu na 
świat — i teraz dzieło, będące jego testamentem filozo- 
ficznym, kończył on wykładem zasadniczych prawd chrze- 
ścijańskich. 

Głęboki, a skromny, Secrćtan, jak wiemy, nie był 
wcale skłonny do przypisywania systemowi swojemu ja- 
kiegoś epokowego znaczenia. „Systemy Hegla lub Spen- 
cera — wyraził się gdzieś — są lepiej zbudowane i bar- 
dziej wykończone*. Miał jednak zupełne prawo to sobie 
za zasługę poczytywać, że wyszedłszy z zasady, iż „ży- 
cie jest wszystkiem, a nauka: tylko cząstką wszystkiego*, 
wszystkie siły swoje w ciągu długiego swego życia sku- 
piał w pracy nad wytworzeniem filozofii, któraby w zu- 
pełnej była zgodności z zasadniczą potrzebą życia: urze- 
czywistnieniem prawa moralnego. „Wszystkie dowody 
moje — słusznie powiedział — trzymają się jednej tylko 
nici, idącej od jednego ćwieka, ale ta nić jest mocna, to 
logika; ten ćwiek to sumienie; jest on naelektryzowany; 
kto go zachwiać zechce, ten poczuje na sobie uderzenie 
jego iskier*, 

CywilizacyaiReligia była pierwszą książką Se- 
cretana, która zwróciła uwagę powszechną na jej autora 
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i utorowała drogę wpływowi jego na umysły i sumienia. 
Przedstawiciele ruchu idealistycznego, który objawił się 
we Francyi koło roku 1890, a znalazł w osobie Pawła 
Desjardins gorącego propagatora, w rozprawie zaś jego 
Le devoir present — najgłośniejszy wyraz, zgodnie uczcili 
w nim mistrza i przewodnika. „Secrćtan — powiedział 
o nim Desjardins — niezawodnieby został ojcem Kościoła, 
gdyby żył w pierwszych wiekach chrześcijaństwa*. Pro- 
mień nadziei oświecił zachód życia sędziwego myśliciela. 
Z rozrzewnieniem i radością witał on usiłowania swoich 
młodszych przyjaciół, którzy pod hasłem: „ile jednostek 
tyle religij, ale jedna tylko powinność dla wszystkich* 
stworzyli związek, stawiający sobie za cel moralne odro- 
dzenie Francyi. „Nie uwierzylibyście — zwierzał się Des- 
jardinsowi ') — z jakiem wzruszeniem, z jaką serdecz- 
nością ogromną i zarazem z jakiem gorzkiem uczuciem 
własnej niemocy śledzę wasz ruch*. Tak, śledził tylko, 
czynnemu udziałowi stał podeszły wiek na przeszkodzie. 
„Jestem tylko — humorystycznie określał siebie — ab- 
strakcyą na dwóch artretycznych nogach*. Więc poprze- 
stawał na radach, lecz rady te świadczyły, że nierównie 
wyższą była sfera duchowa, w której przebywał, od tej, 
w której przyjaciele jego się zatrzymali, albowiem po- 
winność, wiara, odpowiedzialność, grzech i upadek były 
dla niego, jak się wyrażał Boutroux *), żywą rzeczywi- 
stością, przez którą wchodził w żywy związek z żywym 
Bogiem, młodszym zaś jego zwolennikom brakło tego 
zapału, tego rozpędu, w którym praca moralna wyłania 
z siebie ogień wiary religijnej. Więc patrząc na nich, 
uprzytamniał sobie swój podział ludzi na modlących się 
i niemodlących. „Tak, bądźmy lepsi, jak pan mówisz — 
pisał do Desjardins'a — a ja dodam tylko módlmy się, 
bo życie nasze potrzebuje odrodzenia, a serce pokarmu+*. 


1) Listy Secróćtana do Desjardinsa drukowane nie były. P. Des- 
jardins uprzejmie pozwolił mi je przejrzeć w swojem archiwum 
w Pontigny. 

2) „La philosophie de Secrótan* w „Revue de Metaph. et Mor.*. 
(1895 Maj). 
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Gdzież zaś szukać źródeł pokarmu tego i odrodzenia jeśli 
nie w chrześcijaństwie! W tym samym mniej więcej cza- 
sie, bo w roku 1888 na bankiecie, który na cześć jego wy- 
dano z powodu 50-lecia jego profesorskiej działalności, 
wygłosił on w mowie swojej między innemi słowa nastę- 
pujące, w których dobitnie streszczał usposobienie swoje, 
kierunek myśli i wynik jej. „Znalazłem na tym padole 
dużo niemoralności i łotrowstwa, przekonałem się, że pes- 
symizm a doświadczenie to jedno, ale wbrew wszelkim 
doświadczeniom znajdowałem także, i to wszędzie, naglącą 
i potężną potrzebę wiary oraz powszechną nadzieję, że 
wszystko dobrze się skończy. Optymizm jest potrzebą, 
jest prawem serca. Szukałem pojednania między potrzebą 
tą a doświadczeniem, badałem wszystkie sposoby, które 
mi podawano, aż znalazłem wreszcie swój własny w idei 
chrześcijańskiej !). 

Filozofia Secrótana ma podwójną doniosłość : teore- 
tyczną i praktyczną. Teoretyczną jej wartość stanowi to, 
że myśliciel, biorąc na przemian dwa punkty wyjścia: 
jeden ze świata idei, drugi ze świata empiryi, umiał wy- 
kazać, jak obie drogi prowadzą do tegoż wyniku: 
i tejże konieczności uznania Boga, wolnej woli i powin- 
ności, różniąc się między sobą w tem, że na każdej z nich 
wszystkie trzy prawdy objawiają się w odwrotnym po- 
rządku. Na drodze ideowej, metafizycznej zaczynał Se- 
czynał od najbardziej oderwanego ze wszystkich pojęć, 
pojęcia substancyi czyli pryncypu bytu, ażeby wznieść 
się do idei absolutnie wolnego Boga i ztąd wyprowadzić: 
wolność woli i w dalszym ciągu powinność człowieka 
względem Boga, bliźniego i samego siebie. Na drodze 
zaś empiryi, czyli życia realnego, stwierdzał on na samym 
wstępie powinność, jako jedyną podstawę ładu i pomyśl- 
ności społecznej — i przez powinność dochodził do wol- 
ności woli i do Boga. 

Donioślejszem jednak jest znaczenie praktyczne filo- 
zofii Secrótana, jako głęboko pomyślanej i genialnie wy- 
konanej próby apologii chrześcijaństwa, — apologii, od- 


t) Louise Secretan: Op. cit., str. 506. 
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powiadającej nietylko duchowi czasu, ale najszlachetniej- 
szym aspiracyom ducha ludzkiego, bo przenoszącej punkt 
ciężkości w religii z gruntu racyonalistycznego w głąb 
sumienia i świadomości moralnej. 

Ale Secrótan'owi chodziło nie o udowodnienie, ani 
nawet o uprzystępnienie prawd religijnych. Chciał on 
rzeczy nierównie większej: rewolucyi moralnej. Tę zaś 
wywołać mogła tylko żywa wiara. Wiedział zaś, że żadna 
filozofia nie daje wiary, ani jej nie zastępuje. Do Boga 
mogą nawrócić nie rozumowania, lecz niezależne od czło- 
wieka wielkie wstrząśnienia wewnętrzne, albo modlitwa. 
Ina schyłku żywota w prześlicznej książce Mon Uto- 
pie do modlitwy wzywał uczniów i czytelników swoich, 
tych wszystkich, co się już przekonali o potrzebie reli- 
gii, a łaski wiary jeszcze nie mają. A słowa człowieka 
tego, opromienionego podwójnym majestatem wzniosłego 
życia i zbliżającej się śmierci, były jednym z najgłęb- 
szych w dziejach myśli ludzkiej jęków duszy do Boga: 
Nie znaleźliście Boga w świecie, szukajcie go w sobie; 
choćbyście o Nim wątpili, nie możecie wątpić o własnej 
waszej nikczemności; więc na kolana! módlcie się, aż 
usłyszycie w sercu waszem głos przemawiającego do was 
nieznanego wam dotąd przyjaciela. To Bóg! -— Oto treść 
Utopii; zawartych w niej rozmyślań nie będę profanował 
rozbiorem. Powinny być czytane w modlitewnem skupieniu. 

„Jeśli jest Bóg — wyraził się Secrótan — to spo- 
łeczność religijna ma pierwszeństwo wobec wszelkich 
innych zrzeszeń ze względu na dostojeństwo swojego przed- 
miotu i niechybnie pierwszą stać się powinna pod wzglę- 
dem znaczenia i wpływu; w przeciwnym razie świat nasz 
byłby poronionym światem*. Ale siła religii tkwi w jed- 
ności. Z aksyomatem zaś tym nie liczył się Secrćtan. 
Jako konsekwentny protestant, był on indywidualistą. 
Zdawałoby się, że z tej żądzy religijnego odrodzenia 
ludzkości, która przenikała jego filozofię, powinno było 
wypłynąć rozumienie potrzeby zjednoczenia wszystkich 
wierzących, dążność do organizacyi religijnej. Ztąd zaś 
prowadziła droga do Kościoła, przynajmniej do idei Ko- 
ścioła. Ale na Kościół katolicki patrzał Secrćtan z uprze- 
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dzeniem wyznawcy Calvina, jako na społeczność opartą 
na zasadzie autorytetu, wyniesionego kosztem podepta- 
nej wolności. Sympatye jego były po stronie reformacyi 
XVI wieku, która podniosłszy wolność z jej poniżenia, 
przeciwstawiła ją nadużyciom autorytetu. Nie zachwie- 
wał go zaś fakt, że nieuniknionem następstwem prote- 
stantyzmu, dającego każdemu możność tłumaczenia reli- 
gii według własnego upodobania, musiała być dezorga- 
nizacya, rozprzężenie religijne. Owszem, fakt ten przyj- 
mował on, jako rzecz nie dającą się uchylić. Zanika nie 
chrześcijaństwo — rozumował on — ale wyznania chrze- 
ścijańskie. „Rozpadają się podstawy autorytetu, a to dla- 
tego, że autorytet przestaje być niezbędnym z chwilą, 
gdy umysł ludzki dochodzi do swobodnego uznania w chrze- 
ścijaństwie drogi, wiodącej do zaspokojenia potrzeb tak 
umysłowych jak moralnych*. Chwila ta już się zbliża, 
myśl filozoficzna wraca do zasady chrzecijańskiej; na 
gruzach wyznań rozkwitnie chrześcijanizm indywidualny. 

Było to szlachetne złudzenie idealisty, stojące w sprzecz- 
ności z głębokością jego wejrzenia w istotę i potęgę złego. 


ROZDZIAŁ CZWARTY. 


WŁODZIMIERZ SOŁOWJEW. 


1. 


PROFETYZM. 


t 

I Schelling i Secrótan stali na gruncie chrześcijań- 
skim, lecz pozakościelnym. Dopiero za dni naszych zja- 
wił się myśliciel, który poglądy ich na zło, jako na fakt 
pierwotny i powszechny, poprzedzający przyjście czło- 
wieka, usiłował przenieść do nauki Kościoła. Był nim 
Włodzimierz Sołowjew (1853— 1900). 

To, że z urodzenia nie był katolikiem i że przeto 
katolicyzm Rzymski za niego nie odpowiada, jest szcze- 
gółem mniejszego znaczenia wobec faktu, iż ideę zasad- 
niczą jego życia i filozofii stanowiła wiara w powszechny 
przez Chrystusa ustanowiony Kościół i że na tem opierał 
konieczność uznania prymatu papieża, jako namiestnika 
Chrystusowego na ziemi. Jeśli w dążeniu do urzeczywist- 
nienia jednej owczarni i jednego pasterza idea unii ze 
Wschodem przyświeca Rzymowi, to oczywiście nie jako 
dążność do zniszczenia tej duchowej odrębności Wschodu, 
tego sposobu myślenia i czucia, który wieki tam wyro- 
biły. Duszę Wschodu trzeba umieć pociągnąć ku sobie, 
trzeba liczyć się z nią, przyswoić sobie to, co w niej 
najlepsze. [I dla tego filozofia Sołowjewa, jako najgłęb- 
szego wśród myślicieli na Wschodzie, którzy jedność 
z Rzymem za cel sobie stawiali, zasługuje na szczególną 
uwagę świata katolickiego. 

Uchwyciwszy się idei Kościoła, którym Duch święty 
kieruje, poczuł w sobie Sołowjew powołanie do pogłę- 
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bienia świadomości religijnej w człowieku drogą wpro- 
wadzenia teologii w niedostępne niezbadane otchłanie 
życia Bożego. To go stawia w szeregu mistyków. 

Mistycyzmem nazywamy dążność do nadprzyrodzo- 
nego życia i wiedzy. Mistykiem był Schelling, ale misty- 
kiem —intellektualistą, pierwsze bowiem miejsce wyzna- 
czał rozumowi, wspomaganemu przez intuicye myśli, kar- 
miącej się kontemplacyą rzeczy wiecznych. Mistykiem— 
poetą był Secrótan, który na własną filozofię patrzał 
jako na wylew duszy, objętej tęsknotą za Bogiem, i nie 
miał zuchwałości myśleć, ażeby szybujące nad ziemią 
tęsknoty mogły być do ziemi przygwożdżone i stać się 
na niej osnową naukowego badania pozaziemskiej, nad- 
fenomenalnej rzeczywistości. Sołowjew sferę ich myśli 
i życia przekraczał, uosabiając najwyższy typ misty- 
cyzmu: ascetyczny i proroczy. Pojęcie wiedzy nadprzy- 
rodzonej, mistycznej wiązał on z pojęciem świętości, 
a świętość prowadziła go na wyżyny, na których czło- 
wiek, jednocząc się z Bogiem w wyższej ponad świado- 
mość wzniesionej sferze swego ducha, staje przed ludźmi 
w majestacie proroka, t. j. głosiciela i wieszcza cza- 
sów przyszłych, '„„natchnionego przewodnika społeczności 
ludzkiej na jej wosze ku (ATZECZWA NUCIE Królestwa 
Bożego !). | 

„Wszystkie narody — pisze Sołowjew — miały i mają 
swoich proroków *); są oni niezbędnym czynnikiem w ko- 
ściele Bożym, są w nim jakby koroną jego pracy i ży- 
cia, są wyrazem kontroli rozumnych sił społecznych nad 
działaniem władz tak w Kościele, jak w państwie. I miał 
prawo Sołowjew siebie do proroków zaliczyć; był nim 
istotnie w znaczeniu, jakie wyrazowi temu nadawał, był 
bowiem „oddanym Bogu przedstawicielem przyszłości, 
przyszłego idealnego porządku, wskazywał cel, do któ- 
rego iść należy, i drogę, która do niego prowadzi*, — 
i z tego stanowiska sądził ludzi i rzeczy. I całą postacią 
zawnętrzną czynił wrażenie zesłańca Bożego, który z za- 


1) Por. VI. Soloviev: „L'idóće Russe*, str. 41. 
2) Dzieła, t. IV. por. str. 504. 
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ziemskich zstąpił krain do obcych mu ludzi. Prześlicznie 
opisał książe Eug. Trubecki jego bezdennie głębokie oczy, 
będące odbiciem duszy człowieka, dla którego obojętną 
jest zewnętrzna strona rzeczywistości, gdyż żyje w bez- 
pośredniem obrowaniu z innym wyższym, ukrytym poza 
powłoką zjawisk światem: „Komu choć raz zdarzyło się 
spotkać Sołowjewa, ten już nie mógł nigdy zapomnieć 
tego nadzwyczajnego człowieka, który z resztą śmiertel- 
nych nie miał żadnego podobieństwa* !). 

„Świat wszystek w złem leży* — na te słowa św. 
Jana Ew. Sołowjew powoływał się stale; czucie potęgi, 
jaką jest zło, miał on nadzwyczaj żywe; w ostatniej roz- 
prawie swojej?) wygłosił, że „zło widzialnie silniejsze 
jest, niż dobro, — a jednak, jak dla Schellinga i Se- 
crótana, tak też dla niego, zagadnienie, czem jest zło, 
nie było bezpośrednim punktem wyjścia do filozofii; do 
rozmyślań nad przedmiotem tym doszedł on drogą 
uboczną , dalszą jeszcze, niż ta, którą tamci zdążali. 

Złemu przeciwstawiał on, jako jedyną moc zdolną 
do walki z niem, religię prawdziwego Boga; istotę reli- 
gii streszczał w tem, że Bóg stał się człowiekiem, ale 
tajemnica wcielenia jest niemożliwością logiczną tak ze 
stanowiska absolutnego teizmu, jak i absolutnego pan- 
teizmu. Dla wyjaśnienia jej musiał Sołowjew wejść bar- 
dzo głęboko w sferę stosunku Boga do człowieka, a tam 
się znalazłszy, spotkał się z Schellingiem i z Secreta- 
nem — i to, co dla Schellinga było „naturą w Bogu*, 
a dla Secrótana pierwotną „Crćature*, to określił on jako 
Duszę świata — i uznawszy jej upadek, tem samem zgod- 
nie z poprzednikami swymi, przeniósł początek zła 
w czasy, które poprzedziły historyę, czyli ściślej mó- 
wiąc poza sferę czasu — i myśl tę z nauką Kościoła 
powiązać spróbował. 


1) Ks. Eugeniusz Trubecki: „Mirosoziercanje Wł. Sołowjewać 
(po ros.) Moskwa, 1912, por. tom 1. r. 1. 
3) „Tri razgowora* (1900). 
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2. 
IDEA BOŻOCZŁOWIECZEŃSTWA. 


Wyrazem tych usiłowań Sołowjewa są jego Wy- 
kłady o Bożoczłowieczeństwie (187/—1881) '). 
Założeniem, na którem on rozważania swoje oparł, jest 
stwierdzenie bezreligijności cywilizacyi współczesnej. „Re- 
ligia — czytamy — stała się dziś rzeczą politowania 
godną, właściwie mówiąc, jako zasada dominująca, jako 
moc duchowa, ku której wszystko ciążyćby powinno, ona 
istnieć przestała; wegetuje jeszcze religijność,. jako na- 
strój, jako osobiste upodobanie; jedni upodobanie to 
mają, drudzy zaś nie, tak, jak jedni muzykę lubią, a inni 
jej nie znoszą*. 

Zamiast religii panoszy się w sferze praktycznej so- 
cyalizm, w sferze teoretycznej — pozytywizm, znamienne 
zaś jest to, według głębokiej i trafnej uwagi Sołowjewa, 
że ani jeden ani drugi nie są negacyą religii; ani jeden 
ani drugi nie mają z nią stosunku bezpośredniego, tylko 
zajęły opróżnione przez nią miejsce. Ale za to i jeden 
i drugi muszą w rozwoju swoim doprowadzić do powrotu 
religii. Dlaczego ? Socyalizm — brzmi odpowiedź — dąży 
do urzeczywistnienia równości, braterstwa i wol- 
ności! Ludzie zaś są z natury nierówni sobie, z na- 
tury też są sobie obcy i wrogo względem siebie usposo- 
bieni, —— wskutek tego wolność w granicach naturalnych 
warunków bytu byłaby tylko przemocą, wolnością sil- 
nych przeciw słabym. A zatem, zmierzając do celu swego, 
socyalizm iść musi przeciw naturze — i to, co jest 
prawdą w socyalizmię, staćby się mogło rzeczywistością 
nie inaczej, jak w królestwie Łaski, na podstawie uzna- 
nia prawa moralnego za prawo absolutne, boskie. 

Z drugiej strony ze stanowiska pozytywizmu, odrzu- 
cającego wszystko, co zakres doświadczenia przekracza, 
człowiek jest tylko narzędziem jakiegoś wielkiego pro- 
cesu w naturze, tylko zjawiskiem, które dziś jest, a je- 
żeli nie jutro, to za lat kilkadziesiąt z pewnością nie 


1) Dzieła, t. III. 
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będzie, — tylko faktem. Pozytywizm toruje drogę ma- 
teryalizmowi mechanicznego poglądu na świat. Pomimo 
tego człowiek, nawet wyznawcą będąc pozytywizmu, nie 
chce być tylko kółkiem wielkiej maszyny, nikłym ato- 
mem w nieskończoności ; on siebie ma za cel bytu, osobę 
swoją poczytuje za środkowy punkt wszechświata i go- 
tów jest ogłosić siebie Bogiem i w ten sposób z negu- 
jącym boskość materyalizmem złączyć w jednym uścisku 
samoubóstwienie egoteizmu. I cóż z tego? Nie chcąc być 
tylko zjawiskiem, tylko faktem, głosząc swoje boskie 
prawa, on nie widzi w sobie ani boskiej treści, ani bo- 
skiej mocy i wpada w sprzeczność z samym sobą, z któ- 
rej. jedno jest tylko wyjście: uznać, że to absolutne zna- 
czenie, które w najtajniejszej głębi świadomości przypi- 
sujemy sobie, jest wyrazem łączności naszej z absolut- 
nem Dobrem, z Bogiem. 

Jeśli jednak wyrzucające religię z życia kierunki 
myśli są, pomimo swej wewnętrznej sprzeczności, taką 
niepokonaną , jak się zdaje, siłą, więc świadczy to o bez- 
silności wszystkiego, co się im przeciwstawia. Siłą kłam- 
stwa jest bezsilność prawdy, siłą zła — bezsilność do- 
bra, „lecz bezsilność prawdy tkwi nie w niej samej, 
a w nas, w naszej niekonsekwencyi; nie przeprowadza- 
jąc prawdy do końca, my ją ograniczamy, a ograniczając, 
dajemy przestwór kłamstwu i złemu*. Czyżby wynikać 
ztąd miało, że religia, zwłaszcza religia chrześcijańska, 
była niekonsekwentną i słabą w tych postaciach i siłach, 
które ją uosabiały ? 

Tak. Cywilizacyę , mianowicie zaś cywilizacyę na Za- 
chodzie, czyli tam, gdzie ona najbardziej się rozwinęła, 
stworzył katolicyzm. Zasada katolicyzmu była i jest 
słuszną — Kościół bowiem głosi ideał Królestwa Bożego, 
a „Królestwu Bożemu, jako mocy duchowej, powinny być 
poddane wszystkie moce świata*. Ale .jakiemi środkami ? 
W tem tkwi główne pytanie. Bóg to Miłość, Mądrość, 
Wolność ; idea Boga wyklucza przeto wszelki gwałt i nie- 
wolę, wszelką wiarę bezrozumną i ślepą. Poddanie się 
Bogu ze strony człowieka we wszystkich sferach jego 
życia powinno być wolne, z przekonania i miłości pły- 
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nące. O tem zapominał Kościół katolicki: nietylko mocą 
świętości, .ale także mocą gwałtu i postrachu działał 
i utrwalać usiłował panowanie swoje na świecie. 

Wywoływało to niejednokrotne protesty, które w wy- 
niku swoim stworzyły dzisiejsze położenie. Dwie siły 
stają przeciw sobie: zesłabiona i wzgardzona religia 
Boga i panująca nad cywilizacyą wszechwładna religia 
człowieka. A jednak obie, według Sołowjewa, są w za- 
sadzie prawdziwe: pierwsza, jako afirmacya Boga i Pana, 
druga jako afirmacya dostojeństwa człowieka — i dla 
tego obie — teza i antyteza — muszą zejść się ze sobą 
w ostatecznej syntezie jedynej, zupełnej, powszechnej 
prawdy Bożoczłowieczeństwa, którą jest afirmacya sub- 
stancyonalnej jedności Boga i człowieka i wezwaniem 
człowieka do zrealizowania boskiej treści swego jes- 
testwa. 

Nie w tym jednak wywodzie objawia się główna 
myśl Sołowjewa. Pomimo upodobania jego do dialek- 
tycznych triad nie można go zaliczyć do ściślejszego grona 
kontynuatorów Hegla. Zdawał sobie sprawę z niedosta- 
teczności racyonalizmu religijnego, rozumiał równie głę- 
boko, jak Seerćtan, że „jeżeli nie chcemy wierzyć w Bo- 
ga, to wierzyć nie będziemy* '), albowiem „Bóg — słowa 
Secrótana — nie dla każdego jest przedmiotem bezpo- 
średniego doświadczenia* ”). Lecz „sumienie uczy nas, że 
jest dobro, i mówi, że jesteśmy obowiązani szukać do- 
bra, a stronić od zła*... „Porządek moralny, to ostatnie 
słowo, oto wszystko. Ale jeśli jest źwszystkiem, to 
nie możemy dopuścić istnienia siły wyższej nad porzą- 
dek moralny, a zawadzającej jego urzeczywistnieniu. Po- 
rządek moralny nie tylko jako ideał, ale i jako siła naj- 
wyższa — oto istotne określenie Boga, wszystko inne 
jest dodatkiem*... „lecz taką siłę nie inaczej moglibyśmy 
wyobrazić sobie, jak w postaci osoby* *). Więc wiara 


) „Dzieła*, t. JII, str. 283. W rozprawie o duchowych podsta- 
wach życia (1882—-4). 

2) „La Philosophie de la liberte*, t. II, por. str. 448 (wyd. III). 

8) Ibid. por. str. 448—449. 
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w Boga, Boga osobowego, wolnego, to postulat sumienia, 
to konieczność, a konieczność przeistacza się w powin- 
ność. Wierzyć trzeba w Boga, ażeby uwierzyć w powin- 
ność, „a wiara w powinność jest powinnością*. Uderza- 
rzające podobieństwo z temi rozmyślaniami Secretana, 
które się stały osnową jego systemu filozoficznego, miał 
ciąg myśli Sołowjewa na początku rozprawy o „Ducho- 
wych podstawach życia*. „Bóg — czytamy tam — nie 
jest faktem zewnętrznym, narzucającym się nam pomimo 
naszej woli, ale jest prawdą wewnętrzną moralnie nas 
obowiązującą do jej przyjęcia*. Przyjmujemy zaś Boga, 
idąc za głosem sumienia, rozkazującego nam szukać do- 
bra. Nie daje nam dobra ani natura, ani rozum nasz, 
a jednak dobro jest, i jest samo przez się, jest Bo- 
giem. Powinnością naszą jest uwierzyć w to, gdyż treść 
i znaczenie życiu naszemu daje wyłącznie tylko „wiara 
w dobro, jako prawdęś. 

Ale sumienie mówi nam tylko, że Bóg jest. Czem 
zaś jest, o tem dowiadujemy się z doświadczenia we- 
wnętrznego. Otóż tę mistyczną stronę religii, wewnętrzny 
stosunek duszy do Boga Sołowjew, jako wyznawca Koś- 
cioła, podkreślił nierównie silniej, mź Schelling lub Se- 
cróetan. „Stera mistyki — pisał on') — wydaje się lu- 
dziom od niej stroniącym czemś mglistem, w rzeczywi- 
stości zaś jest ona nietylko bezwzględnie jasną, lecz roz- 
jaśnia wszystko, co się poza nią roztacza*. Bez pomocy 
wiedzy mistycznej filozofia mogłaby prowadzić tylko do 
sceptycyzmu, dla tego to wiedzę tę uznac trzeba za pod- 
stawę prawdziwej filozofii, tej, którą Sołowjew lubił na- 
zywać w młodzieńczych pismach swoich swobodną teo- 
zofią. Lecz poprzestawać na tem nie wolno, gdyż w ta- 
kim razie wpadlibyśmy w jednostronny mistycyzm, który 
polega na atirmacyi Absolutu, jako przedmiotu prawdzi- 
wego poznania, i usiłuje intuicyjnie istotę rzeczy uchwy- 
cić, pomijając jej objektywny rozwój i nie dbając o po- 


1) W rozprawie „Podstawy filozoficzne wiedzy harmonijnej 
1877, Por. Dzieła, tom L., str. 240. 
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twierdzenie wiedzy mistycznej tak w dziedzinie myślenia 
logicznego, jak i w obrębie empiryi '). Słowem, zama- 


rzył Sołowjew zgodnie z esoteryznem, — a mam tu na 
myśli najszlachetniejszego przedstawiciela tego kierunku 
Edwarda Schurć *) — o stworzeniu takiej filozofii reli- 


gii, któraby była „zupełną syntezą prawd religijnych 
i dałaby nam adekwatną wiedzę Boga, jako pryncypu 
absolutnego i obejmującego wszystko*. Żądanie zbyt 
górne, żeby nie powiedzieć zuchwałe. Bierzemy je, jako 
wybuch młodości, dla której niemożliwość nie istnieje. 
Poznanie Boga, tu, na ziemi, musi, według Sołowjewa, 
stać się udziałem ludzkości, powinno przyjść, jako uwień- 
czenie pracy wieków i zapowiedź nadchodzącego kró- 
lestwa Bożego. Ale potrzebne są do tego nowe drogi. 
Samym rozumem nie dochodzi człowiek do prawdy. My- 
ślenie religijne oprzeć należy na żywej wierze i żywem 
wewnętrznem doświadczeniu. W tym celu niezbędną jest 
„organizacya doświadczeń religijnych, które są działa- 
niem w nas pierwiastka Bożego, objawianiem się jego; 
zorganizowane, dadzą się powiązać w system logiczny 3). 

Tak mówiąc, stawał Sołowjew na gruncie, na któ- 
rym dziś w katolicyzmie staje filozofia czynu, wytwa- 
rzająca dogmatyzm moralny. Godne uwagi to, że zaleca- 
jąc „organizacyę doświadczeń religijnych*, wyraził na- 
wet myśl swoją słowami, które dziś u przedstawicieli 
t. z. modernizmu są stale na ustach. Na pomoc racyona- 
lizmowi bezsilnemu wobec napaści ducha czasu wzywał 
on wiedzę mistyczną czyli tę teologię experymentalną, 
w głębie której wprowadzają nas wybrańcy, ci, co 
umiejąc wyzwolić siebie z więzów świata zjawisk czy- 
nami znamieniem łaski namaszczonemi, sięgają tam, „gdzie 
rozum nie sięga*. Nie znaczy to jednak, że Sołowjew 
umniejszał znaczenie rozumu. Głęboki myśliciel kato- 
licki, X. Hermann Schell, wysoko podniósłszy filozofię 


1) Ib. por. str. 280. 
- 3) Por. „Les (Grands initićs* I. wyd. 1889 (Periin) i „Les Sanc- 
tuaires d'Orient* 1898 (Perrin). 
3) Por. „Wykłady o Bożoczłowieczeństwie* („Dzieła*, t. III, 
str. 32). 
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<zynu i opartą na niej apologetykę, upatrującą w wysił- 
kach i zdobyczach pracy nad moralną doskonałością 
drogę do wiary, dodawał do tego, że cenne a szczytne 
natchnienia tej nowej filozofii wymagają jednak skoja- 
rzenia jej ze starym scholastycznym intellektualizmem : „Co 
pomogą wszystkie postulaty i czyny bez zaufania do 
rozumu i do prawa przyczynowości, bez tej otuchy, że 
właściwe użycie rozumu i właściwe zastosowanie prawa 
przyczynowości prowadzą do prawdy* !). Nie wątpię, że 
słowa te podpisałby Sołowjew. 

Ztąd, że doświadczenie religijne jest „objawieniem 
Boskiego pierwiastka w nas* wypływałoby, że religij 
fałszywych niema. „Religia fałszywa to contradictio in 
adjecto*, Zastrzegał się tylko Sołowjew, że nie wolno 
z założenia tego wyciągać wniosku, iż religie istniejące, 
konkretne mogłyby być zastąpione przez jakąś z nich 
wysnutą abstrakcyjną religię. Albowiem byłaby ona ni- 
czem innem, jak religijnością, która dla umysłów kon- 
sekwentnych stanowi przejście do zupełnego ateizmu. Na 
drodze tej „zatrzymują się tylko umysły powierzchowne, 
charaktery słabe, nieszczere*... Ze stanowiska religii jej 
celem jest maximum, nie zaś minimum treści, forma re- 
ligii jest tem doskonalsza, im bogatsza, żywsza, konkret- 
niejsza. 

Trzy są — naucza Sołowjew *) — zasadnicze czyn- 
niki w religii: natura, czyli rzeczywistość, jako mate- 
ryał życia i świadomości; pierwiastek boski, jako 
cel i stopniowo objawiająca się treść; osoba czło- 
wieka, który jest podmiotem życia i świadomości, a pod- 
dając się działaniu pierwiastka Bożego, łączy z nim na- 
turę i przeobraża ją z tego, czem jest, w to, czem być 
powinna. Czynniki te rozmaicie się ze sobą kojarzą 
w dziejach religii w rozmaitych okresach jej rozwoju. 
W okresie pierwszym przeważa natura; człowiek po- 
grąża się w niej i ją ubóstwia w postaciach jej sił, czyli 


1) „Apologie des Christentums*, t. I. (1901). Por. Przedm. str 
XXIII. 
3) „Wykłady o Bożoczłowieczeństwie* por. str. 36—38. 
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bogów ; to politeizm. Na następnym szczeblu człowiek 
poznaje swoją wyższość, czując przeciwieństwo mię- 
dzy nieskończonością swoich pragnień, a tem, co mu 
daje natura. Natura przedstawia mu się wtedy, jako złu- 
dzenie, cierpienie i zło; on usiłuje wyrwać się z jej uści- 
sku, zrzucić ją z siebie, zniszczyć. Doskonałym wyrazem 
tej antytezy politeizmu jest buddyzm, który Sołowjew 
określał, jako negacyjne objawienie się Boga. 

W zestawieniu z politeizmem, który naturę ubóstwia, 
i buddyjskim ateizmem, który ją odrzuca, wyższą syn- 
tezę daje nam filozofia grecka w nauce Platona: ani 
ubóstwiając, ani odrzucając natury, wznosi ona nad nią 
boski świat idei. 

Bóg, jako idea idearum, czyli idea absolutna, obej- 
mująca wszystko, co jest, staje się kresem myśli staro- 
żytnej. Ale nie wyczerpuje to jeszcze tej treści w Bogu, 
którą umysł ludzki objąć jest w stanie. [Idea supponuje 
osobę, jako nosiciela tej idei — i wskutek tego za- 
wierająca w sobie syntezę uprzednich usiłowań teza, 
w której Bóg oznaczony został, jako idealna wszyst- 
kość, wywołuje antytezę: Bóg jest absolutną Oso- 
bą, czystem Ja”). Z tem pojęciem o Bogu występuje 
judaizm — i w tem się streszcza jego wielkie posłan- 
nictwo dziejowe. 

Równocześnie zjawia się potrzeba nowej syntezy, 
któraby pogodziła wyniki myśli greckiej i myśli żydow- 
skiej. Dokonaną została ona tam, gdzie hellenizm i ju- 
daizm zetknęły się ze sobą, t. j. w Aleksandryi: z jed- 
nej strony w filozofii Żyda Filona, który rozwinął naukę 
o Logosie czyli Słowie, które jest uzewnętrznieniem się 
boskiej substancyi i, jako takie, pośredniczy między je- 
dynym Bogiem, a wszystkiem, co istnieje, — z drugiej 
strony w neoplatonizmie, który syntezę swoją zawarł 
w pojęciu troistości Bożej i tem wpłynął na filozoficzne 
ustalenie dogmatyki chrześcijańskiej *). 

Pojęcie trójcy w Bogu było zakończeniem usiłowań, 
skierowanych ku skojarzeniu w wyższej jedności obu 


1) Ib. por. str. 64—69. 2) Ib. por. str. 14—15. 
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momentów istności Bożej: subjektywnego i objektyw- 
nego, t. j. osobowości, odgraniczającej Boga od wszyst- 
kiego, — i idealnej wszystkości, roztapiającej w nim 
wszystko, co jest. Jedyny w trzech osobach Bóg jest 
Ojcem, czyli Bytem absolutnym i w sobie zamkniętym, 
możliwością wszystkich istnień, — jest Synem czyli Sło- 
wem, objawiającym się na zewnątrz adekwatnym wyra- 
zem Bytu absolutnego, jego objektywacyą, dobrowolnie 
ograniczającą jego własną nieskończoność, — wreszcie 
jest Duchem, czyli jednością Ojca z Synem, Wszechmocy 
z Wszechmądrością., Bytu w sobie z Bytem zewnętrz- 
nym, — po wyjściu Boga z siebie powrotem do siebie, 
radowaniem się z dokonanego dzieła, nieskończoną szczę- 
śliwością, obejmującą stworzenie całe. Ducha czcimy, 
jako Byt szczęśliwy, a to jest najwyższą formą bytu !). 

Te wszystkie pierwiastki religijnego uświadamiania 
się ludzkości znalazły się skupione w chrześcijaństwie ?). 
Przedewszystkiem jest ono monoteistyczne; następnie 
zawiera w sobie ascetyczny i pessymistyczny pierwiastek 
buddyzmu, gdyż punktem wyjścia jest w niem uznanie 
faktu wyrażonego w słowach św. Jana Ewangelisty. 
„Świat wszystek w złem leży*; dalej rzecz zasadniczą 
w chrześcijaństwie stanowi grecki idealizm, głoszący 
istnienie idealnego świata wzorów poza rzeczywistością 
ziemską, — świata, który, jako Królestwo Boże, przy- 
świeca dążeniom i trudom człowieka; wreszcie nauka 
o Bogu w Trójcy jedynym nietylko weszła do chrześci- 
jaństwa, lecz dopiero w niem za dogmat uznaną została. 

Ale gdyby chrześcijaństwo niczem innem nie było, 
jak skupieniem powyższych pierwiastków, to nazwali- 
byśmy je jednym z eklektycznych systemów, które są 
tworem szkół, a nie działają w życiu. Nie zdołałoby ono 
stać się tem, czem jest, nową mocą w świecie, powo- 
łaną do stworzenia nowego porządku *). 

Ani pod względem moralnym, ani pod względem teo- 
retycznym nie znajdujemy w Ewangelii nic takiego, coby 


1) [b. por. str. 83—95. 2) [b. por. str. 103. 
3) Ibid. por. str. 103. 
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już przed tem nie zostało wygłoszone przez mędrców 
i nauczycieli ludzkości. Cechą zaś znamienną, wyróżnia- 
jącą chrześcijaństwo wśród wszystkich systemów i religij 
i przeto stanowiącą istotę jego mocy jest nauka Chrystusa 
o sobie samym, o swej boskiej Osobie, o tem, że on jest 
„drogą, prawdą, i żywotem* i że „żaden nie przychodzi 
do Ojca jedno przez mię* (Św. Jan XIV, 6). Gdy mędrcy 
aleksandryjscy dochodzili drogą rozinyślań nad jestestwem 
Boga tylko do idei Logosu, to w chrześcijaństwie Logos 
objawił się, jako fakt, jako rzeczywistość historyczna, 
jako żywa osoba ”). Chrześcijanie poznali Logos nie przez 
kategorye metafizyczne i logiczne. przez które w głąb 
tei idei zaglądali myśliciele starożytni, ale ujrzeli i uczcili 
Słowo Boże w ukrzyżowanym i zmartwychwstałym Zba- 
wicielu *). 

Ale, jak widzieliśmy, wcielenie Boga na ziemi po- 
czytywał Sołowjew za najniedostępniejszą z tajemnic. 
Ze stanowiska monoteizmu, upatrującego w Bogu istotę 
odrębną, przebywającą poza światem i człowiekiem, wcie- 
lenie jest niemożliwe, jako naruszenie logicznego prawa 
tożsamości — i również jest ono niemożliwe ze stano- 
wiska panteizmu, gdyż stałoby w przeciwieństwie z aksyo- 
matem, że całość nie może zawierać się w cząstce; pan- 
teistyczny przeto Bóg, jako substancya zjawisk wszyst- 
kich, nie mógłby być równocześnie jednem z tych zjawisk, 
tak jak „cała woda oceanu, zostając całą wodą, nie mo- 
głaby być kroplą w nim* 5). Dowodzi to niedostateczno- 
ści panteizmu i monoteizmu. Obydwa prowadzą do nega- 
cyi Boga. W panteizmie jest ona bezpośrednią konse- 
kwencyą topienia Boga we wszechświecie i tem samem 
pozbawiania go osobowości. Wobec zaś monoteizmu ateizm 
występuje, jako reakcya, Bóg bowiem pojęty w postaci 
osoby odgrodzonej od świata i zarazem ograniczonej im, 
nie jest zupełnym Bogiem, ale monarchą, podobnym do 


ty) Ib. por. s. 75. 

?) Por. podobne rozumowania u Rud. Steinera w „Das Christen- 
tum als mystische Tatsache* w r. XL. 

») „Wykłady o Bożoczłowieczeństwie* str. 152. 
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ziemskich mocarzy — i. jako nieodpowiedzialny despota, 
nie może nie wywoływać wśród poddanych swoich skłonno- 
ści do oporu i buntu. 


3. 
BOSKA „SOFIA*. 


Dla uchylenia przeszkód, które chrześcijański dogmat 
wcielenia Boga w postaci człowieka spotyka zarówno 
w absolutnym monoteizmie, jak i w absolutnym pantei- 
zmie, Sołowjew i jedno i drugie monoteizm i pan- 
teim — pozbawił ich absolutności, wprowadzając do fi- 
lozofii swojej pojęcie istoty pośredniej między Bogiem 
a światem. Jest nią dusza świata, boska 5o fia (Mądrość), 
która, będąc bezpośrednią manifestacyą Boga, boską jest 
w substancyi swojej i stanowi zarazem substancyę świata. 
Wstępował więc myśliciel rosyjski na drogę, na której 
przed nim stali Schelling i Secretan. 

Secrótana Sołowjew prawdopodobnie nie znał, nie- 
zawodnie zaś znał Schellinga i zdawał sobie sprawę 
z bliskiego pokrewieństwa między swoją Duszą świata 
a Schellinga Naturą w Bogu. Otóż w przewidywaniu, 
że, jak niegdyś Schellingowi, tak teraz jemu zarzucać 
będą, że nietylko nie wyzwolił się z panteizmu, ale na- 
wet naukę tę, wprowadzając naturę do Boga, całko- 
wicie przyjął, nie wahał się on wygłosić, jak to w swoim 
czasie zrobił Secrótan, że panteizm w tej mierze, jaką 
on w filozofii swej przyznał mu, jest rzeczą nieuniknioną. 
Chociaż — rozumował on — wszelkie objawianie się 
Boga, zatem i Logos — jest wyróżnieniem siebie od cze- 
goś, jest działaniem w czemś innem, jednak to inne nie 
może być absolutnie innem dla Boga, lecz „stanowi jego 
własną manifestacyę, w stosunku do której Bóg nazywa 
się Słowem*. 

Tę manifestacyę Secrótan poczytywał za wolny twór 
absolutnie wolnego Boga i w ten sposób otwierał naj- 
prostsze wyjście z panteizmu. Ominął je jednak Soło- 
wjew. Nie odpowiadało ono naturze jego umysłu, jego 
popędowi do gnozy: najwyższem w mowie ludzkiej 
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określeniem Boga wydawało mu się nie Wola-Miłość, 
lecz Rozum-Miłość. Żywą była w nim skłonność do 
racyonalizowania Boga i wszelkiej czynności Bożej; 
w Bogu wolał widzieć doskonałego organizatora rzeczy 
wszystkich, działającego z wewnętrznej konieczności, 
którą jest dobro, niż absolutnie wolnego Stwórcę, przed 
aktami którego w milczeniu musimy się korzyć, nie mo- 
gąc ich pojąć. Dlatego to szukał innego, niż Secrćtan, 
wyjścia i zdało mu się, że je znalazł, gdy rozdwoił So- 
fię na Sofię w ścisłem znaczeniu wyrazu i na Duszę 
świata. Czyniąc to, ulegał, jak się zdaje, też wpływowi 
Schellinga, mianowicie jego nauki o „Epokach świata*, 
trudności jednak nie rozwikłał, a utrudnił raczej innym 
zrozumienie swego własnego pomysłu, Sofię bowiem prze- 
ciwstawił wyraźnie Duszy świata dopiero na schyłku swej 
twórczości !), w wykładach zaś o Bożoczłowieczeństwie 
było to zaznaczone tak mgliście, iż przypuścić trzeba, że 
wówczas nie wyjaśnił był sobie jeszcze zagadnienia, które 
myśl jego pochłaniało i nie widział sprzeczności w po- 
czytywaniu świata, „który w złem leży* za wyraz Mą- 
drości Bożej, Sofii. 

_'. Na tle nauki Kanta o niepoznawalnej istocie rzeczy. 
czyli o rzeczy w sobie, jako pojęciu granicznem w ba- 
daniu świata. rozwinął on myśli swoje o Sofii, w których 
usiłował zlać w jedno Schellinga naturę w Bogu, Leib- 
nitza monady i Platona idee. Świat, nauczał on, w swoich 
formach zmysłowych, w zjawiskach swoich jest tylko 
wyobrażeniem naszem *), ale poza niem w osnowie Zja- 
wisk tkwi niezależna istota, rzecz w sobie, będąca 
ich przyczyną. Zjawisk jest nieskończenie wiele, z tej 
ich wielości wynika wielość przyczyn, a zatem rzecz 
w sobie to wielość, „wielość elementarnych istot, czyli 
wiekuistych i niezmiennych przyczyn, stanowiących główną 
podstawę wszelkiej rzeczywistości *), innemi słowy, to 
wielość atomów. I tylko w tych swoich zasadniczych 


tI) W „La Russie et I Eglise universelle*. 
2) Ib. por. s. 47. 
3) Ib. s. 47. 
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przyczynach czyli atomach świat jest realny. Powstaje on 
z wzajemnego ich na siebie działania. Lecz działać to 
żyć; i ztąd tj. od życia Sołowjew robi skok do Świado- 
mości i ogłasza, że atomy są to siły żywe i świadome, 
czyli monady '), Każda monada uosabia jakiś przymiot, 
jest wyrazem idei. Idee przeto mają byt objektywny 5), — 
Kant zostaje w ten sposób pogodzony z Platonem i Leibni- 
tzem — razem wzięte, tworzą organizm ideowy i skupiają 
się w idei pierwszej, którą Słowo ma przed sobą w twór- 
czym akcie swoim, czyli w Sofii$3). Jako taka, Sofia 
jest naturą Boga, jego osobnym wiecznym światem, ab- 
solutnie go wyróżniającym od natury naszej, od świata 
zjawisk *), zarazem jest żywym środkiem (centrum) czyli 
duszą wszystkich stworzeń, jest „realną formą Boga* 5), 
„bezpośrednim przedmiotem działania Bożego i zarazem 
podmiotem wszelkiego materyalnego bytu* *), Jako wszech- 
jedność wszystkich istot, Sofia ze względu na zawarty 
w niej cel może być określoną wyrazem ludzkość, to 
ludzkość idealna '); o ile przyjmuje w siebie światło Lo- 
gosu, staje się „boską ludzkością Chrystusa* 5), czyli 
jego ciałem. 

Tą drogą, dopuszczając pierwiastek życia i świado- 
mości nawet w atomach, Sołowjew nie mógł nie dojść 
do wniosku, że „Sofia z natury. i położenia swojego ma 
w sobie moc samodzielnego działania* *), tj. wolę, więc 
możliwość wybierania przedmiotu swego dążenia. a za- 
tem możliwość przeciwstawiania się Bogu i odpadnięcia 
od Niego. Toby było początkiem zła. 

Gdyby Sołowjew był się tu zatrzymał, powiedzieli- 
byśmy, że, uległszy wpływowi kosmogonicznych pomysłów 
Schellinga, ożywił myśl swego mistrza, nadając żywą po- 
stać Sofii jego „naturze w Bogu*, która była abstrakcyą, 
i że myśl tę rozwinął w kierunku równoległym do Secrćtana. 
Ale myśliciel rosyjski poszedł dalej, dręczyło go pytanie, 


1) Ib. por. s. 43. +, Ib. str. 50—51. *) Ib. s. 106—107. 
Ib. s. 107. >) lb. por. s. 129.  *) ib.s. 129.  *) Ib. s. 11]. 
*) Ib. s. 130. _ *) Ib. s. 130. 
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czy Sofia, która jest ideą Boga, wyrazem jego mądrości, 
może być pokłóconą z Bogiem. 

Badawczość myśli łączył Sołowjew z głęboką poe- 
tycznością. Marzenia niosły go w przepastne dale zaświata 
i wydawały mu się czemś więcej, niż tylko wytworem 
fantazyi. Tłumaczył je jako symbole filozoficzne. Z dru- 
giej strony był w nim pęd do personifikowania uczuć 
i myśli, zwłaszcza tych najpiękniejszych, co świecą lu- 
dziom przetworzone w ideały. Nie masz zaś nić piękniej- 
szego nad miłość, gdy wiąże dwie istoty we wspólnym 
polocie ku dobru; musi więc miłość mieć swój boski wzór. 
Bóg, jako oderwany od świata i samotny Jehowa, nie po- 
ciągał myśli Sołowjewa. Stosunek Boga do świata wy- 
obrażał on sobie w formie wzajemnej miłości; ideę 
świata i człowieka, Sofię, brał on jakó niewieści pier- 
wiastek wszelkiego bytu, jako „pryncyp, w którym Bóg 
stworzył niebo i ziemię* '), W jednej ze starożytnych 
cerkwi rosyjskich, w Nowogrodzie, znalazł on był obraz, 
przedstawiający siedzącą na tronie postać skrzydlatą, 
która nie może być ani aniołem, ani Matką Boską, ani 
jedną z osób Trójcy św. ponieważ wszystkie te postacie 
są naokoło niej przedstawione. Więc była to Sofia — 
i Sofię, jako istotę żywą, uczcił Sołowjew *). 

To szukanie niewieściego pierwiastka u źródeł bytu 
zbliża Sołowjewa do teozofii esoterystów. Rys charakte- 
rystyczny nauki tej tkwi w uznaniu, że religia, która 
jest jedna i jedyna, pomimo rozmaitych jej form zależ- 
nych od warunków miejsca i czasu, jest dziełem mędr- 
ców, wybrańców ducha, którzy obdarzeni będąc nadludzką 
potęgą myśli i woli, wchodzili w niedostępne ogółowi 
kraje, wtajemniczali się tam w istotę Prawdy a po- 
tem w tajemnicy przekazywali zdobytą wiedzę wyż- 
szą nielicznym, wybranym uczniom — i w ten sposób 
przechowywała się ona w ciszy świątyń w ciągu długich stu- 


1) „La Russie et I Eglise Uniw.* por, s. 241. 
*) Ks. Eugeniusz Trubecki: „Mirosoziercanje. Wł. Sołowjewa*. 
Por. t. II., str. 269—270. 
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leci. Otóż ta wiedza wyższa i tajemna uznawała duszę 
świata, jako łącznik Stwórcy ze stworzeniem, — panteistycz- 
nej zasady, że poza Bogiem nic niema, z pojęciem Boga 
osobowego. I tu z esotervzmem spotkali się Schelling, 
Secrótan, Sołowjew, ale tylko tu. Oni stać chcieli na 
gruncie chrześcijańskiego dogmatu, 'gdv teozofia esote- 
ryczna, ściślej mówiąc, ci jej przedstawiciele, którzy 
najbardziej są do chrześcijaństwa zbliżeni, zachowali tylko 
terminologię chrześcijańską, ale odmienne jej nadali znacze- 
nie, W Duszy świata widzą oni drugą osobę Trójcy: 
„Dusza — czytamy u Steinera — jest matką, która po- 
częla Boga natury* '). „Człowiek — mikrokosm — mówi 
E. Schurć — jest w troistości swojej (duch, dusza, ciało) 
obrazem i źwierciadłem makrokosmu — wszechświata 
(boskość, ludzkość, natura), a troisty wszechświat jest 
organem niewysłowionego Boga, Ducha absolutnego, który 
w istocie swojej jest także troisty, jako Ojciec, Matka 
i Syn* *). Otóż trzecia osoba tej Trójcy — Syn (nie Duch) 
rozdrobnił się „w wielości istot, one żyją. ale on nie 
żyje, on drzemie w nich**). Dopiero człowiek. jako naj- 
doskonalsza wśród istot, może wznieść się aż do dosko- 
nałego poznania pierwiastka Bożego w sobie i do obja- 
wienia jego; wtedy staje się on synem Boga, tego Boga 
„który zaczarował siebie. w świecie* *), staje się „Bogiem 
obudzonym z magicznego snu*; „nie jest to wielki Bóg, 
który był, jest i będzie, a jednak .w pewnem znaczeniu on 
nim jest* 5), Wreszcie upatrując w naturze drzemiącą bos- 
kość Boga i utożsamiając ją z trzecią osobą Trójcy, 
esoteryzm bagatelizował zagadnienie, czem jest zło, upadku 
w naturze nie widział, przeciwnie, podziwiał w niej poe- 
mat ciągłego wznoszenia się ku Bogu. 


1) Cytuję według przekładu francuskiego, poprzedzonego przed- 
mową E. Schurć: „Le Mystere Chretien et les mystóres antiques* 
(Paris, Perrin) por. s. 95. 

3) „les grands Initićs'* por. Przedmowa. 
*) Steiner o. c. por. s. 95. 

*) Ib. por. s. 94. 

5) Ib. por. s. 95—6. 
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Że Sofia Sołowjewa nie jest wcale, jak w esote- 
ryzmie, jedną z osób Trójcy Bożej i że nie jest również 
atrybutem Boga, zrozumiał to X. M. Morawski, który 
pomysł filozofa rosyjskiego surowej poddał krytyce. 
Więc czemże ona jest? „Chyba ją brać — odpowiadał — . 
za czwarte uosobienie Boga, byłaby więc quałerniłas in divi- 
nis*. W każdym razie, Sofia to coś, „co w chrześci- 
jańskiem pojęciu Trójcy miejsca znaleźć nie inoże*. 
Tworząc ją, Sołowjew był pod wpływem neoplatońskich 
pojęć o duszy świata, „bez której wszystkość nie byłaby 
jednością* — i dusze nie miałyby wspólnego pryncypu, 
ale ojcowie Kościoła nic, według X. Morawskiego, o Sofii 
nie wiedzą. 

Nie śmiałbym się spierać z teologiem z zawodu, nie 
mogę jednak nie zwrócić tu uwagi naustęp w Wyzna- 
niach św. Augustyna (ks. XII r. 12—15), w którym wielki 
nauczyciel Kościoła, rozbierając pierwsze słowa pierw- 
szego rozdziału ksiąg Mojżeszowych: („Na początku 
stworzył Bóg niebo i ziemię*) pojęcie nieba zlewał 
z pojęciem Mądrości Bożej i mówił o Mądrości zupeł- 
nie tak, jak Sołowjew o Sofii, t. j. jako o Istocie ży- 
wej. Rozróżnia on między Mądrością (Sapientia), jako 
atrybutem Boga i tem samem współwieczną z Nim, 
a Mądrością, którą Bóg stworzył jako pierwsze dzieło 
swoje (prior omnium  creała est sapienłia), Ta stwo- 
rzona Mądrość jest istotą duchową (sublimis creatura 
casto amore cohaerens Deo); będąc światła Bożego roz- 
ważaniem oświecona, sama Światłem się staje (Contem- 
platione luminis lumen est); — jest, jak to wynika z cie- 
mnego zresztą stylistycznie zwrotu, pryncypem, czy ideą 
królestwa Bożego, do którego dążymy wszyscy — (mens 
rationalis et intellectualis castae civitatis tuae, matris nostrae, 
quae sursum est) — i dla tego to nazywał ją Augustyn „Do- 
mem Bożym*; — przez nią tylko dochodzimy do Boga 
(et dico ei (Bogu), qui fecił te, ut possideat et me in te), — 
więc do niej w modlitwie należy się zwracać — i modli- 
twą kończył Augustyn swoją o niej medytacyę: O domus 
luminosa et speciosa, dilexi decorem tuum et locum habi- 
tationis gloriae Domini mei. 
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I na modlitwie tej Augustyn poprzestał, żadnych 
wniosków z myśli swojej nie wyprowadziwszy. Wprawdzie 
zaznaczał, iż Sofia, jako istota zdolna do oglądania obli- 
cza Bożego (idonea faciem tuam semper videre), więc ro- 
zumna, posiadać musi wolną wolę, czyli, jak wyrażał się 
Augustyn, zawiera w sobie możliwość zmienności, któraby 
ją doprowadzić mogła do ściemnienia i zastygnięcia (inest 
ei ipsa mutłabilitas, unde tenebresceret et frigesceret), — 
ale miłością wielką z Bogiem spojona, pali się nią i ja- 
śnieje, niby słońce południa. Więc nie może być źródłem 
złego. Sofia Sołowjewa również upaść nie mogła. Wino- 
wajcy trzeba szukać gdzieindziej; jest nim, twierdził później 
Sołowjew, Dusza świata. I Augustyn dalekim od pojęcia 
tego nie był. Wszak pierwsze słowa Biblii w wykładzie - 
jego brzmiałyby tak: na początku Bóg stworzył dwa 
pierwiastki '): doskonale ukształcony pierwiastek duchowy 
czyli Mądrość, i pierwiastek materyalny (łerram, sed ter- 
ram invisibilem et incompositam). Jeśli zaś tego drugiego 
pierwiastka nie czynił istotą żywą (animał), duszą świata, 
to nie dlatego, aby przypuszczenie takie uważał za bez- 
względnie fałszywe (non quia hoc falsum esse confirmo). 
ale, że nie mógł go dostatecznie poprzeć, ani dowodami 
rozumowemi, ani powagą Pisma Św.*). Tych skrupułów 
nie miał Sołowjew. Materiam primam stworzonego świata 
śmiało określał, jako Duszę świata *). Ta Dusza, tłumaczył 
on myśl swoją, to wehikuł Sofii, substrat jej realizacyi *). 
Sofia w stosunku do niej jest aniołem stróżem *%): swo- 
jemi skrzydły ochrania ona wszystkie istoty aż do chwili, 
gdy będą mogły wznieść się w sferę prawdziwego bytu). 

Czytając te rozumowania Sołowjewa o Duszy Świata 
io akcie twórczym, z którego świat powstał, X. Moraw- 


1) Duo reperio quae fecisti carentia temporibus — ect. (Conf. 
ks. XII. r. 12). 

*) Por. „Retractationum s. Augustini* Ks. I, r. II, $4. 

8) „La Russie et lEglise Uniwerselle* por. s. 235. 

8) Ib. s. 242. 

$) Ib. por. s. 242. 

9) Ib, s. 242. 
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ski myślał, że jest w starej Aleksandryi i słucha wy- 
kładu Plotyna albo którego z ówczesnych mistrzów gno- 
stycyzmu ?). Nie było jednak potrzeby iść tak daleko. 
Sołowjew, który tworząc Sofię i nawet nazywając ją 
w jednem miejscu naturą w Bogu, bliższym był Secrć- 
tana, którego nie znał, niż Schellinga, — i Secrótana po-- 
prawiał, przejstaczając jego abstrakcyjną creałure w żywą 
postać — teraz w poglądzie na Duszę świata znów do 
do Schellinga wracał i trzymał się bardzo Ściśle jego 
nauki o naturze w Bogu. Dopuszczał bowiem, że w Bogu 
zawarte są wszystkie możliwości, a zatem i możliwość 
zła, które jest chaosem w przeciwieństwie do dobra i ładu. 
Otóż tę samą możliwość Schelling określał mianem natury 
w Bogu, wypadało zaś ztąd, że obaj, i Schelling i Soło- 
wjew, stawiali przed Bogiem dwie drogi do wyboru: albo 
tę naturę utrzymać w sobie, nie dopuszczając jej do uze- 
wnętrznienia się i do wybuchu, albo dać wolność chao- 
sowi *). Bóg wybierał to ostatnie — i to było początkiem 
świata. | | 

Ten sam z tego powodu czynił X. Morawski zarzut 
Sołowjewowi, którym niegdyś zwalczano Schellinga, tj. że 
stworzenie świata nie jest w takim razie czynem pozy- 
tywnym, ale negatywnym, .czyli wstrzymaniem się od 
czynu, dopuszczeniem jakiejś existence anarchique, której 
naprawą należałoby się potem zająć. Innemi słowy Bóg 
Sołowjewa i Schellinga nie jest absolutnie wolnym Bo- 
giem, lecz organizatorem w bezładzie współwiecznych 
z nim potęg anarchicznych. 

Jasny i prosty, łaciński umysł Secrćtana oddzielił 
był od Stwórcy jego Stworzenie, jako wolny jego akt, 
ażeby w ten sposób uniknąć ograniczenia wolności Boga. 
Ale rozwiązanie takie było raczej przecięciem niż roz- 
wiązaniem zagadnienia. Upadło bowiem Stworzenie, tym- 
czasem cierpimy wszyscy. Że zaś Bóg jest sprawiedliwy, 
więc trzeba przypuścić, nauczał Secrćtan, że wszyscy je- 
steśmy winni, że rodzimy się w grzechu, czyli zgrzeszy- 

1) Studyum X. Morawskiego wyszło w „Przegl. Powszech.* 1890. 

2, „La Russie et I Egl. Univ.* por. s. 231. 
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liśmy przed przyjściem jeszcze na świat. Przypuszczenie 
takie zadaje gwałt zdrowemu rozsądkowi, jednak jest 
konieczne ze stanowiska idei Boga, jako Dobra. Przenieść 
się przeto trzeba poza granice doświadczenia i uznać, że 
Stworzenie pierwotne, stanowiąc substancyę świata, jest 
przeto pryncypem powszechnym, w którym odnajdujemy 
się wszyscy, Duszą świata, zawierającą w sobie wszyst- 
kie inne dusze. Czyli wraz z upadkiem Stworzenia 
upadliśmy wszyscy, podnosząc się zaś z upadku, podno- 
simy Stworzenie i przygotowujemy jego powrót do Boga — 
owe błogosławione czasy, w których „Bóg będzie wszyst- 
kiem we wszystkich%. 

Że rozwiązanie to nie było doskonałe, że nasu- 
wało rozmaite wątpliwości, a przedewszystkiem tę, w jaki 
sposób, będąc organami czy członkami Stworzenia, mo- 
żemy zarazem być panami naszych własnych losów — 
to Secrótan rozumiał dobrze — i dlatego wołał, że 
świat ze stanowiska naszego ograniczonego rozumu jest 
irracyonalny, a Bóg — cudem. Na filozofię swoją spo- 
glądał z autokrytyczną skromnością, jako na słabą próbę 
rzucenia kilku promieni światła w ciemności najtrudniej- 
szej z tajemnic... s 

U Sołowjewa nie było ani tej jasności sądu, ani też 
tej autokrytycznej skromności, które wyróżniają Secrć- 
tana. Wielkość Sołowjewa tkwi w czem innem: w po- 
tędze żądzy przeobrażenia świata w Królestwo Boże i po- 
tędze natchnień ztąd płynących, a stawiających go obok 
proroków Izraela. W filozofii jego brała górę fantazya. 
Mogłoby to być urozmaiceniem jednostajnych dróg ab- 
strakcyjnego myślenia, wdziękiem uskrzydlającym duszę 
w szukaniu prawdy, gdyby na podszepty fantazyi pa- 
trzał on równie skromnie, jak Secretan. Ale zdawało 
mu się nieraz, że słyszał w nich głos Boga. Nie umiał 
się oprzeć dążności do absolutyzmu umysłowego. Na 
chwałę jednak Sołowjewa dodać należy, że dążność ta 
nie pochodziła u niego ztąd, że, stojąc na gruncie idei 
Kościoła, przemawiać chciał nie od siebie, lecz w imie- 
nia powszechnego Chrystusowego Kościoła. Pychy klery- 
kalnej nie było w nim wcale. Natomiast ogromne zna- 
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czenie w społeczeństwie i w Kościele przypisywał on po- 
słannictwu proroka, jako wolnego głosiciela Słowa Bo- 
żego, i prymatowi wiedzy mistycznej w filozofii i w teo- 
logii. Prorok, według niego, powinien wskazywać i także 
uosabiać, o ile to jest możliwe, ideał przyszłej przebó- 
stwionej ludzkości '), możność zaś wykonywania urzędu pro- 
roczego otrzymuje każdy chrześcijanin w sakramencie 
bierzmowania — i każdy stać się może prorokiem, pod- 
dając się łasce Bożej i z nią współdziałając *). Do speł- 
nienia warunków tych dążył Sołowjew szczerze, duszą 
całą. Prorokowi, nauczał, danem jest wznieść się na wy- 
żynę wiedzy mistycznej. A wiemy, że wiedza ta nie po- 
lega na żywem tylko czuciu Boga i bezpośredniem z nim 
obcowaniu, stanowiącem wykwit życia wewnętrznego, 
nagrodę pracy nad uświętobliwianiem siebie; wiedza mi- 
styczna idzie znacznie dalej, ona daje sposobność pozna- 
nia objektywnego rozwoju Absolutu w świecie. Rozwój 
zaś objektywny musi być ujęty w kategorye logiczne. 
Tą drogą wchodził do mistycyzmu Sołowjewa pier- 
wiastek racyonalistyczny. Następcy jego nazywają to supra- 
racyonalizmem. Jedno i drugie — mistycyzm i racyona- 
lizm — kojarzyły się u niego ze sobą w sposób nie zawsze 
szczęśliwy. Doszedłszy do wniosku, że ów pryncyp bytu, 
w którym wszyscy jedno jesteśmy, ów wiekuisty wzór, 
owa boska Sofia, którą on wytłumaczył i uczcił, jako żywą 
istotę, upaść nie może, oddzielił on od niej. jak widzie- 
liśmy, dla wytłumaczenia upadku, z którego zło powstało, 
Duszę świata. Ale Dusza świata, jako substrat Sofii, nie 
może przecie być istotą żywą, lecz chyba tylko materya- 
łem i oczywiście materyałem opornym, o czem świadczy 
powszechność zła. Materyał, jako rzecz martwa, tj. po- 
zbawiona woli i świadomości, świadomie i wolnie upaść, 
czyli zgrzeszyć nie może. Wobec tego, chcąc objaśnić po- 
czątek zła, nie miał Sołowjew innej drogi, jak wrócić do 
Schellinga i ów substrat Sofii przenieść w głąb Boga 
i określić, jako zawartą w Bogu możliwość zła, czyli chaosu. 
5) Tb. por. s. 321. 
3) Ib. s. 327. 
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Możliwość zaś chaosu staje się rzeczywistością z chwilą, 
gdy Bóg Ojciec wstrzymuje się od reagowania przeciw 
możliwości tej i tem samem dopuszcza rozpętanie chao- 
tycznych pierwiastków istnienia. Świat więc — powta- 
rzamy to — powstał u Sołowjewa i Schellinga nie z po- 
zytywnego aktu Boga. 

Ponieważ zło objęło świat, wynika ztąd konieczność 
naprawy świata, powrotu do Boga. Staje się to przy współ- 
działaniu Słowa, które w ciemnościach świeci. W tem So- 
łowjew, Schelling, Secrótan są ze sobą zgodni. Tylko 
Sołowjewowi to nie wystarczyło: w badaniu stanowiska 
Trójcy św. poszedł on dalej, niż tamci. Więc, gdy Bóg 
Ojciec — rozumuje on -- dopuścił zło, Bóg Syn i Bóg 
Duch wspólnie nad sprzątnięciem zła pracują. W tym 
celu Syn powołuje do życia system reakcyj bezpośre- 
dnich, tworzących świat idealny, sferę idei objektywnych, 
uosobionych myśli Bożych, które są wiekuiście niezmienne 
i kontemplacyjne '). Duch zaś stwarza system reakcyj 
bardziej konkretnych i żywych, których wyrazem jest 
świat aniołów. Część tych upadła, stając się szatańskim 
pryncypem bytu, podporą zła. Czyżby więc Duchowi, 
można tu złośliwie zapytać, nie udało się jego dzieło, 
że istoty, które on, mając w tem określony cel, bytem 
obdarzył, poszły w kierunku odmiennym od wyznaczonego 
im przezeń? I jeśli gdzie, to właśnie tu — w cieniowa- 
niu różnic między działaniami Syna i Ducha — mistycyzm 
i racyonalizm wiążą się ze sobą najmniej szczęśliwie. 
Uchwycenie nici logicznej wydaje się niemożliwem, pa- 
nuje zupełna dowolność, — najprzykrzejsze zaś, najbar- 
dziej rażące czytelnika to, że o bycie trójjedynego Boga, 
o wzajemnym stosunku osób Trójcy opowiada Sołowjew 
tonem człowieka, dla którego rzeczy ukrytych niema, 
który sam zwiedził sfery przebywania Trójcy św. i wszystko 
własnemi oczami oglądał. Ta sfera tajemnic, wobec któ- 
rej jedyną możliwą dla człowieka postawą jest milczenie 
i adoracya — adoracya, która Secrótanowi wyrwała z ust 
słowa: Dieu est un miracle — sfera ta dla Sołowjewa 


1) „La Russie et I Egl. Univ*. por. s. 244. 
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nie istniała. Racyonalizowanie zaś wiedzy mistycznej, 
którego on tu dokonać chciał, zamiast pociągać, odpycha 
raczej od mistyki — i zdaje się, iż w tem szukać trzeba 
przyczyny, że zawierająca teozofię Sołowjewa trzecia 
część jego dzieła „La Russie et PEglise Universelle*, nie 
wywołała na Zachodzie odgłosu, na który zasługiwała 
i zasługuje. 

Ale ten „zły sen* — tak X. Morawski określił rozu- 
mowania Sołowjewa o niedocieczonych tajemnicach Trójcy 
św., Sofii i Duszy świata — rozwiewa się wraz z chwilą, 
w której myśliciel przechodzi do rozważań nad wydoby- 
waniem się świata ze zła. 

Gdziekołwiekbądź będziemy źródeł zła szukać — 
czy w odpadnięciu Sofii od Boga („Wykłady o Bożoczło- 
wieczeństwie*), czy we wstrzymaniu się Boga od reago- 
gania przeciw własnej naturze i ukrytej w niej możli- 
wości zła („La Russie et I'Eglise Universelle*) — skutkiem 
zła i jego wyrazem jest chaos, czyli przewrócenie ładu 
w dziele Stwórcy, bezkształtne zmieszanie się tych pier- 
wiastków bytu, tych żywych monad-idei, które skupiają 
się w idei zasadniczej, tej, którą Sołowjew w wykładach 
o Bożoczłowieczeństwie Sofią nazywał. 

W tym chaosie wszystko afirmuje siebie prze- 
ciw wszystkiemu innemu — i to przeciwstawianie sie- 
bie innym i negowanie innych, to samolubstwo sta- 
nowi istotę zła '). Ale cele egoizmu nie mogą być wy- 
pełnione, ztąd wynika cierpienie; zło i cierpienie są 
treścią bytu. 

I właśnie wskutek tego Dusza świata, przestawszy 
być jednością wszystkiego i czując opuszczenie swoje, po- 
czyna tęsknić za Bogiem, od którego oderwała się, za 
światłem Logosu, nad którem ciemność nie ma mocy. Żądza 
sprowadzenia Boga do świata, który się stał chaosem, 
tęsknota za wcieleniem Słowa staje się odtąd dźwignią 
jej najtajniejszych i najszczytniejszych poruszeń. Lo- 
gos — ten Bóg łaski, jak go Secrótan oznaczał — sku- 
pia działanie swoje nad nią, ażeby urzeczywistnić w niej 


1) „Wykłady o Bożoczłow.* por. s. 121. 
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to, co ma w sobie tj. ideę jedności i absolutnego orga- 
nizmu, a Dusza świata pragnie otrzymać to, czego w so- 
bie nie ma, a otrzymawszy wcielić w tem, z cze jest 
związana, czyli w chaosie, Słowem, Iiogos jest tu formą, 
Dusza materyą )). 

Ale choć Słowo Boże światłem miłości i łaski obej- 
muje Duszę świata, jednak moc chaosu jest wielka, tem 
większa i groźniejsza, że ma sprzymierzeńca w mocach 
szatańskich, w świecie upadłych, wiekuiście z Bogiem 
pokłóconych duchów. Między niebem a piekłem, między 
Słowem a pierwiastkiem szatańskim stacza się walka o po- 
siadanie Duszy świata. A cierpienia, upadki i zwycięstwa 
tej Duszy rozdwojonej, wskutek ścierania się w niej 
i nad nią światła z mrokiem, znajdują wyraz w dziejach 
przyrody *). Powoli Logos bierze górę nad ciemnością; 
jedną po drugiej wydobywa coraz doskonalsze formy; 
koroną kosmogonicznego procesu jest człowiek. 

W osobie człowieka Dusza świata jednoczy się z twór- 
czem Słowem, a formą tego jest świadomość. Czyli w czło- 
wieku natura przerasta samą siebie i przechodzi w sferę 
bytu absolutnego %). Człowiek staje się pośrednikiem mię- 
dzy Bogiem a materyą, staje się organizatorem świata. 
Nosi on Boga w sobie, boską jest substancya jego osoby 
ale tę boską substancyę chce on mieć nie od Boga tylko, 
lecz i od siebie *) — i utwierdzając się poza Bogiem, od- 
pada od Boga. Na tem polega grzech pierworodny. 

Pierwiastek zła, który w chaosie pogrążył wszech- 
świat, a zwyciężony został w procesie kosmicznym, wy- 
stępuje odtąd w nowej postaci, w postaci wolnych i świa- 
domych czynów człowieka 5). W zniszczeniu tego złego 
pierwiastku objawia się idea historyi. 

Jej treścią jest walka ze złem i grzechem. W walce 
tej wytwarzają się dwa poglądy, które można poczyty- 


t) Ib. por. s. 133. 
?) „La Russie et IEglise Univ*. por. s. 250—252. 
3) „Wykł. o Bożoczłow*. por. s. 138. 
4) Ib. s. 139. 
5) Ib. s. 140. 
22* 
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wać za dwa etapy w wydobywaniu się ludzkości z prze- 
paści zła. Ponieważ zło tak wplątało się w byt, że jedno 
od drugiego nie daje się oddzielić, więc aby wyzwolić 
się od zła, trzeba wyrzec się bytu, trzeba zniszczyć sie- 
bie. Oto pierwszy etap, którego wyrazem — buddyzm, 
ten najjaskrawszy wykwit duchowych ewolucyj Azyi )). 
Nie — brzmi na to odpowiedź Grecyi — trzeba stworzyć 
świat idealny, wzniesiony nad rzeczywistością, i w kon- 
templacyi jego szukać pociechy. To etap drugi. 

Ale i jedno i drugie jest niedostateczne. Ani bud- 
dyjska negacya bytu, ani greckie przeciwstawianie piękna 
idei mrocznym potęgom nie są jeszcze objawieniem się 
Słowa, za którem wzdycha ludzkość, lecz są tylko 
przygotowywaniem chwili, w której Słowo stanie przed 
człowiekiem, jako żywa osoba, jako jaźń. 

Bóg sam w sobie jest bytem transcendentalnym, 
czyli absolutnym, doskonałym, jest więc poza światem *), — 
ale w stosunku do świata jest siłą twórczą, Słowem da- 
jącem światu jego substancyę, czyli duszę. Przez tę du- 
szę świat substancyonalnie się wiąże z Bogiem, i — 
w chwili stosownej Słowo daje Duszy świata, z nią się 
łącząc, to, czego ona pragnie i do czego dąży, czyli peł- 
nię bytu, która objawia się w postaci Chrystusa, Boga 
i człowieka. To ostatnia zupełna teofania %), wszystkie 
inne były częściowe i tylko torowały drogę wcieleniu 
Słowa. 

Odtąd Bożoczłowieczeństwo jest celem historyi. Chry- 
stus musi zamieszkać w każdej duszy, ażeby ludzkość 
stała się jego mistycznem ciałem. W tym celu Chrystus 
ustanowił Kościół — Kościół już jest jego ciałem, ale 
to ciało rośnie i rozwija się, nie jest jeszcze jego uwiel- 
bionem przebóstwionem ciałem *). 

Lecz będzie niem. O tem świadczy zmartwychwstanie 
Chrystusa, w którem mamy, — jak się wyraził Sołowjew 


|) „Wykłady o Bożoczłowieczeństwie*. por. s. 145. 
2) Ib. por. 152. 

8) Ib. por. 153. 

4 Ib. p. 159. 
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w ostatniej rzeczy swojej, w Trzech Rozmowach — 
„dokument* Boga o samym sobie, czyli dowód, że Bóg 
jest silniejszy od śmierci, która jest panią życia i świata, 
i jako taka, jest złem największem. Zmartwychwstanie 
to nie myt, to logika. Jeżeli bowiem wierzymy w Boga, 
jako w dobro absolutne, to w imię logiki powinniśmy 
uznać, że „siła Boga i dobra jest nieograniczoną — i przeto 
nie mamy racyi nie wierzyć w fakt zmartwychwstania, 
tem bardziej, że fakt ten został historycznie zaświad- 
czony*... „Treścią wszelkiego istnienia — dowodził 
tamże Sołowjew — jest walka ze śmiercią, ale bezsilną 
przeciw śmierci jest wszelka siła fizyczna, a bardzo nie- 
dostateczną siła umysłowa, tylko nieskończoność siły mo- 
ralnej daje życiu pełnię absolutną i wraz z tem możli- 
wość pokonania śmierci. Tę siłę miał Chrystus — i Chry- - 
stus zmartwychwstał. „Prawda zmartwychwstania Chry- 
stusa jest prawdą w całej pełni, tj. nie tylko prawdą 
wiary ale i prawdą rozumuć*, jest postulatem rozumu. 
„Gdyby Chrystus nie zmartwychwstał, te świat okazałby 
się niedorzecznością, królestwem złego, fałszu i śmierci*. 

„Gdyby Chrystus nie zmartwychwstał, to któżby mógł 
zmartwychwstać*?. 

Ale Chrystus zmartwychwstał, więc ten świat, który 
teraz jest królestwem grzechu i śmierci, o którym Soło- 
wjew zwątpił, aby mógł siłami ludzkiemi przeobrażonym 
zostać w królestwo Boże, świat ten stanie się jednak 
królestwem Bożem, ale po skończeniu wieków, po przyj- 
ściu powtórnem Chrystusa, gdy Syn Boży wezwie ku 
sobie tych z żyjących, co przy nim, a nie przy wrogu 
byli w ostatnich dniach świata, gdy z grobów powstaną 
ci, co przedtem w Chrystusie pomarli ') „i ma królować 
Chrystus, ażby położył wszystkie nieprzyjacioły pod nogi 
Jego (Ojca), a ostatnia nieprzyjaciółka będzie zniszczona 
śmierć* *). I wizya wszelkiego apostoła Chrześcijaństwa, 


1) Obszerne streszczenie „Trzech rozmów* wraz z opowieścią 
o Antychryście daję w „Opoce mesyanizmu* (Lwów, 1912). 
2) Św. Paweł: Kor. I. 15. 
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wizya zniszczonej śmierci porywa duszę teologa rosyj- 


skiego: „Gdzież jest zwycięstwo twe, śmierci! Gdzież 
jest śmierci oścień twój?* !). 


4. 
TWÓRCZOŚĆ LIRYCZNA A TEORYA MIŁOŚCI. 


Sołowjew był nie tylko filozofem, był także wielkim 
poetą lirykiem. W poezyi lirycznej upatrywał on naj- 
wierniejsze autentyczne odbicie duszy człowieka *), ale — 
dodawał — „przypadkowa, powierzchowna treść tej lub 
owej duszy ludzkiej tak wyraźną jest w swej brzydocie, 
że nie objawiać i uwieczniać, a raczej ukrywać ją na- 
leży i o niej zapominać; objawienia poetyckiego potrze- 
bują nie chorobliwe jakieś narośle, nie pył i błoto życia, 
lecz tylko wewnętrzne piękno duszy w jej harmonii 
z myślą Bożą we wszechświecie, w jej mocy i w jej pędzie 
do indywidualnego przyjmowania i wcielania tej myśli*. 
Tem pięknem wewnętrznem jaśniała dusza Sołowjewa, 
a że je umiał w odpowiedniej formie wyrażać, więc sta- 
nął dzięki temu w szeregu największych liryków. 

Był wielki i przy tem jedyny w swoim rodzaju. Jego 
natchnienia powstawały na gruncie filozofii, obejmującej 
wszechświat i życie ogniem nadziemskiego skupienia du- 
szy przed Panem, — i tym ogniem przepojone, cudow- 
nie pięły się w górę. Nie znajdujemy nigdzie w litera- 
turze świata równie doskonałych wzorów ścisłego i za- 
razem harmonijnego zespolenia poezyi z filozofią, jak 
w licykach Sołowjewa. Dając się unosić falom marzeń, 
nie opuszczał on nigdy, na jedną chwilę, swego stano- 
wiska filozofa, szukającego prawdy absolutnej, objektyw- 
nej — i gdy go jedynym w rodzaju swoim nazywamy, 
to właśnie dlatego, że ta ciągła w nim obecność badaw- 
czej myśli filozoficznej, oczyszczonej w górnych lotach 
swoich od brudów materyi, nie tylko nie stawała na za- 
wadzie jego marzeniom, lecz, przeciwnie, nadawała im 


1) Ib. 
2) Por. Dzieła Wł. Sołowjewa t. VI — „O poezyi lirycznej”. 
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znamiona powagi i głębokości, podnosiła je na wysokość 
intuicyj i wizyj, które w ciemne i posępne obszary wie- 
kuistego stawania się i znikania rzucały promienie 
z nieba. Poeta przeobrażał się w wieszcza i proroka Słowa 
Bożego. Nawskróś metafizyczna, liryka Sołowjewa może 
być zrozumianą tylko na tle jego filozofii — i odwrot- 
nie, w tajemne te głębie, w których się rodziły i wyja- 
śniały pomysły filozoficzne, wejść możemy nie inaczej, 
jak przy świetle jego poetyckich natchnień. 

Utwory A. Feta, serdecznego -przyjaciela Sołowjewa 
i poety z niepoślednim talentem, bliskiego mu nastrojem 
marzeń i kierunkiem twórczości, dały Sołowjewowi po- 
wód do napisania rozprawy o poezyi lirycznej. Pisząc 
ją, nie zdawał jednak sobie sprawy z tego, że nie o Fe- 
cie tylko pisał, lecz więcej jeszcze o sobie, że dość było 
imię Feta i ustępy z jego dzieł zastąpić tam imieniem 
i cytatami z Sołowjewa, ażeby mieć wierny obraz twór- 
czości lirycznej wielkiego myśliciela rosyjskiego, ale obraz 
w umniejszonem znacznie odbiciu, gdyż bogactwem tre- 
ści wewnętrznej, głębokością pomysłów i mistrzowstwem 
formy Sołowjew niezmiernie towarzysza swojego prze- 
rastał. „Jakiekolwiekbądź — czytamy tam — mogą być 
być filozoficzne i religijne poglądy prawdziwego poety, 
zawsze jednak, jako poeta, on musi wierzyć, on wierzy 
i wpaja w nas wiarę w objektywną realność i samoistne 
znaczenie piękna w świecie*., To piękno objawia mu się 
dwojako: zewnętrznie w naturze i wewnętrznie, jako mi- 
łość. Piękno natury i moc miłości mają w natchnieniu 
poety ten sam głos, przynoszą mu słowa nie z tego świata 
i, niby dwa skrzydła, podejmują go nad ziemię. Jeśliby 
jednak poezya nie znajdowała oparcia dła siebie ani 
w życiu powszedniem, w którem zresztą ona go nie szuka, 
ani w żadnem innem życiu i jeżeliby wogóle ona się na 
niczem innem nie opierała, jak na wolnej wyobraźni poety, 
to oczywiście byłaby ona tylko „majaczeniem duszy 
chorej lub myśli płonnej podrażnieniem*. Ale to, co 
innym wydaje się próżną złudą, to poeta odczuwa, 
jako objawienie wyższych mocy, i ten świat ducha, w któ- 
rym on przebywa, wydaje mu się nierównie realniejszym 
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od świata bytu materyalnego. Ogniem, który on tam 
zdobywa, rozświetla on rzeczy wszystkie, uchwytuje 
wtedy w zjawiskach pierwiastki wiekuistego piękna; 
wzmocniony ich mocą ożywczą, onby chciał zajrzeć 
w oblicze absolutnej prawdy i czuje w sobie roś- 
nięcie skrzydeł duchowych, które go ze sfer zmienności 
i kłamliwego istnienia w głąb prawdziwego bytu porwą. 

A ten lot jest lotem fatalnym: człowiek , choćby 
chciał, oprzeć się jemu nie zdoła. Krasiński wołał, że: 


...niewidzialnym, ukrytym błękitem 
głąb wód i serca związan z niebios szczytem. 


Sołowjew zaś myśl tę samą wyrażał w jednym z naj- 
wcześniejszych utworów swoich jeszcze silniej, nie o błę- 
kitach mówiąc, lecz o kajdanach niewidzialnych, które 
człowieka przygwoździły do góry tak, że wspinać się 
musi wtedy nawet, kiedy niższe pierwiastki jego natury 
ciągną go ku dołowi. Ale kajdany te nie oznaczają nie- 
woli. Bóg z nami jest —- czytamy w wierszu Immanu- 
El — nie tam w namiocie z błękitu, ani za granicami 
„nieskończonych światów, ani w złośliwym ogniu, ani 
w tchnieniu burzy — On tu jest, teraz. — Wśród zgieł- 
ków dnia przelotnych, w mętnych potokach niepokojów 
życia nosimy w sobie wszechradosną tajemnicę: bezsilne 
jest zło, my wieczni, Bóg jest z nami!*.. A jeśli Bóg 
jest teraz, tu, wśród nas, jeśli we wnętrzu istoty naszej 
zamieszkał, więc ten boski w człowieku pierwiastek sta- 
nowi jego najwewnętrzniejsze Ja i ztamtąd, od niego 
idą owe kajdany, przygwożdżające go do góry; bez. nich 
nie byłby tem, czem jest; nie nosiłby Boga w sobie. 

Pod krzepiącem działaniem świadomości tej stwo- 
rzył Sołowjew w młodych latach swoich ') ideał czło- 
wieka oblubieńca bogów; w wiośnie życia nie wieńczył 
on głowy swojej mirtem, lecz w karbach . mocnych po- 
pędy płoche trzymając, pielęgnował ogień Boży w so- 


') Por. wiersz: „Vis ejus integra, si versa fuerit in terram* 
z r. 15875. 
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bie: „prędzej czy później ogień ten błyskawicą wybuch- 
nie na zewnątrz i ziemię szerokim ogarnie pożarem; 
wszystko, co w piersi ukryte leżało, postaci daremnie 
szukając: dumnego ducha porywy, tkliwość miłości bez 
granic — wszystko to w moc nieskruszoną zlane, niby 
potok potężny, czarem swym myśli ludzkie obejmie, 
w łańcuchu złotym je zamknie i ziemię z niebem ze- 
spoli*... 

Ten lot górny oczywiście wiązał się w duszy poety 
z tęsknot za jakąś wolnością nieskończoną , wolnością, 
która w istocie swojej jest wyzwoleniem z materyi. Od 
wrzawy miasta, od rozproszenia myśli stroniąc, znajdo- 
wał Sołowjew rozkoszne samotne ustronie w malowni- 
czej Finlandyi nad jeziorem Sajma; niejedną chwilę spę- 
dził on tam w zadumie poważnej i w natchnienin pracy 
twórczej. On patrzał w trwożne fale, które rozbijały 
się o urwiste, dzikie wybrzeża i duszą zlewał się z niemi 
w ich rwaniu się poza kraty skał, w dal bez kresu; śnił 
o ukojeniu, które daje nieskończoność przestrzeni... „I je- 
zioru śnią się minione wieki pierwotne — znów mu się 
chce panować nad ziemią*... więc „pędź, rozbijaj brzegi 
niewolnico burzliwa; hańba wieczysta tym, co się pod- 
dali; spełni się sen twój, o wielki żywiole, daną będzie 
wola wszystkim wolnym falom*... (Sajma, 1899). 

Ale czucie w sobie tego wyższego, materyę kruszą- 
cego pierwiastku kłóciło się u Sołowjewa z niemniej ży- 
wem a bolesnem czuciem potęgi zła we wszechświecie. 
Nie mógł więc nie doznawać ciężkich, gorzkich chwil 
wątpienia. Za młodu w wierszu, którym poprzedzić miał 
komedyę za życia nie wydaną, kreślił on smutne słowa, 
że życiem rządzi prawo, według którego „wszystko, co 
dobre, we mgłę jest spowite, a wszystko, co wyraźne, 
albo smutne jest, albo śmieszne*. Później, niedługo przed 
śmiercią głębiej i filozoficzniej to samo wyraził w krót- 
kim a silnym wierszu, przepojonym rozpaczliwością ja- 
kiegoś tępego przygnębienia, tego, które przynosi z sobą 
cicha, ołowiana, ciepła szarość w naturze, gdy żaden po- 
wiew nie otula duszy świeżością marzenia, niosącego ją 
w dal; człowiek pozostawiony sobie uciecby chciał od 
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zmory, jaką staje się dla niego jego własne ja. „Żadna 
moc — skarżył się poeta nie zdejmie zasłony z sza- 
rego nieba*... przed okiem znużonego wędrowca wije się 
ciągle ta sama ścieżka... — las ten sam... a z głębin 
wszystkiego wyziera pytanie, zawsze to samo, jedyne py- 
tanie, na które odpowiedzi niema... Rozpostarty legł 
świat, jak zastygła zmora. 


I zdaje się, że on już takim był 
W stworzenia pierwszy dzień, 
Dusza sama -- i przed sobą widzi 
Swój tylko cień. 


Czyżby jednak istotnie świat był tylko cieniem jaźni, 
poza którą nic niema — i wyrwać się z niej nie można? 
O nie! świeże tchnienia morza i gór skrzydliły poetę do 
lotów w czarowne kraje, natura wołała go w objęcia 
swoje, wabiąc realnością zawartego w niej piękna 
Bożego. Trafnie zauważył był Sołowjew w rozpra- 
wie o poezyi lirycznej, że właściwością lirycznego 
utworu musi być tak doskonałe spojenie treści i słowa, 
ażeby, w przeciwieństwie do innych rodzajów poezyi, 
jedno od drugiego nie dawało się tam oddzielić. „Wiersz, 
którego treść można systematycznie i porządnie opowie- 
dzieć prozą albo nie wchodzi w obręb czystej liryki, albo 
nie posiada żadnej wartości*. Otóż tym uczuciom, które 
są źródłem twórczości lirycznej, a nie mają nazwy, tym 
myślom, które słów dla siebie nie znajdują, a ogarniają 
poetę, gdy ze świata zjawisk w sferę niezmiennego piękna 
się wznosi, dawał Sołowjew wyraz w wierszu, który jest 
perłą liryki, gdyż myśl i słowo, zgodnie z określeniem 
poety, tak się tam ze sobą zlały, że ani oddzielić ich od 
siebie niema podobieństwa, ani też streścić wiersz lub 
opowiedzieć, a jednak od początku aż do końca brzmi 
on i porywa nas szczęśliwością duszy, która czuje, jak 
jej rosną skrzydła, sposobiące ją do nadświatowych lotów. 


Uczuć bez nazwy i myśli bez słów 
Huczno radosne porywy, 

Kruche nasypy nadziei i snów 
Morskie zalały przypływy. 
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Szumią wokoło melodye fal, 
Świeżość gór sinych za niemi, 
Dusząhym leciał tam w cudną tę dal, 
Lecz nie porzucę ja ziemi. 


W brzegi nadziei i pragnień i snów 
Biją gwałtowne przypływy; 

Uczuć bez nazwy i myśli bez słów 
Huczno radosne porywy. 


Słowem, choć zło w walce o byt tkwiące jest bytu 
treścią, jednak jest piękno w Świecie, pięknem obejmuje 
on nas, jako całość w nieprzebranej rozmaitości postaci 
swoich. A to znaczy, że w złem leżąc, świat pomimo 
tego wydobywa się ze zła. „Materyalnym — wołał So- 
łowjew ') — świat jest tylko w kłamstwie, więc w złem; 
w prawdzie zaś swojej jest on ponad materyą, czyli ma 
w sobie pierwiastek duchowy i jego to mocą wydobywa 
się ze zła*, Oto rozwiązanie zagadki, oto wyjście z roz- 
dwojenia między wiarą poety w „objektywną realność 
piękna*, a świadomością wszechpotęgi i grozy zła. Obec- 
ność w naturze wyższego duchowego pierwiastka wiąże 
ją z człowiekiem w ścisłym substancyonalnym związku — 
i tu się rodzi uczucie natury, ztąd rozkosz kontemplacyi 
jej piękna. 

Patrząc w nią, człowiek odnajduje w niej to, co 
w sobie ma najlepszego, boskość swoją. Innemi słowy, 
świat ma także duszę. I przez światło wyobrażenia tego 
spoglądał Sołowjew na naturę. Był on niezmiernie wraż- 
liwy na jej nastroje: „Jak na twarzy człowieka — opo- 
wiada Wieliczko”) — tak dostrzegał on w naturze 
objawy duszy i poczytywał je za fakty rzeczywiste”... 
„Pamiętam, jechaliśmy z nim w r. 1895 zimą przez 
las, koło Imatry (w Finlandyi). Z poza gałęzi wynio- 
słych sosen i jodeł przyświecał nam księżyc. Liliowy 
śnieg połyskiwał milionami brylantów. Przelęknione gro- 


1) W wierszu: „Na archipelagu*. 
9) W książce „Wł. Sołowjew. Życie i dzieła*. (po ros.) Peters- 
burg 1904. Por. str. 56—57. 
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madki gilów i sikorek zaszczebiotały o czemś, jakby 
wiosną. Powietrze przesycone było aromatem. W upoje- 
niu oniemieliśmy obaj; potem zawołałem: „Czy ty wi- 
dzisz Boga ?* Sołowjew, jakby w półśnie, jakby rzeczy- 
wiście unosiła się przed nim wizya blizka duszy jego, 
odpowiedział: Widzę boginię, Duszę świata, tęskniącą za 
jedynym Bogiem*! Potem milczeliśmy obaj całą drogę*. 

W wyobrażeniu Duszy świata, które tak zasadni- 
cze ma znaczenie w nauce Sołowjewa, natchnienie poety, 
wiara chrześcijanina i wyrozumowany pogląd filozofa na 
świat splotły się ze sobą w takim uścisku, że niema 
możności oznaczyć, czy filozofię swoją dostosował So- 
łowjew do apriorycznej wiary, czy też odwrotnie, filo- 
zofia ta zrodzona z poetyckiej intuicyi Duszy świata po- 
stawiła go u progu chrześcijaństwa. Prawdopodobniej- 
szem wydaje się to drugie. Wyobrażenie Duszy świata, 
wyrywającej się ze zła, prowadziło do przypuszczenia 
jakiejś pierwotnej, stworzenie świata poprzedzającej ka- 
tastrofy, w której ona odpadła od Boga, ztąd wypływała 
konieczność odkupienia i pojednania z Bogiem, a logicz- 
nem tego następstwem było uznanie Osoby pośredniczą- 
cej między Bogiem a człowiekiem, był kult Słowa Bo- 
żego w postaci człowieczej wcielonego. Gdyby Sołowjew 
chrześcijaninem nie był i o chrześcijaństwie nie wiedział, 
konsekwencya myśli skierowałaby go ku chrześcijań- 
skiemu ujęciu świata. On czuł grozę zła, które stawało 
w poprzek marzeniom jego i lotom, a wytryskujące 
z głębi tego czucia jasnowidzenie Duszy świata, złem 
objętej, upadłej, a ku Bogu wzdychającej, stając się pod- 
stawą jego filozofii, zrodziłoby przeczucie religii, na dog- 

matach upadku i odkupienia opartej. 

Obok wiekuistego piękna natury — pisał Sołowjew 
w wymienionej rozprawie — treścią czystej liryki jest 
nieskończona moc miłości; tej zaś — dodawał — „naj- 
intensywniejszym najbardziej skoncentrowanym wyra- 
zem jest miłość płciowa*. Dziwną jednak kochankę opie- 
wał poeta, który zarazem był mistrzem ascetyzmu. Ta- 
kiej nikt inny nigdy nie wielbił. Na pierwszy rzut oka 
zdawałaby się podobną do Beatrycze Dantego, ale wzo- 
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rem uduchownionej, przebóstwionej, nadziemskiej prze- 
wodniczki wieszcza włoskiego po niebie była żywa ziem- 
ska postać. tymczasem Beatrix Sołowjewa nie stąpała nigdy 
po ziemi i nie oglądał jej za życia żaden śmiertelny, za 
to ona widziała poetę jak „w dalekiej północnej krainie 
walczył sam jeden ze złą mocą mroku* i jak w tej walce 
ze znużenia omdlewał, więc litościwie zeszła ku niemu 
„ze złocistych swoich pałaców* i w „łaskawości swej 
cichej przykryła go płaszczem promiennym* '). Zapłonął 
wtedy w sercu poety ogień, przeciw któremu bezsilne są 
potęgi piekła — i wdzięczny swej boskiej kochance przy- 
siągł miłość, która „śmiercią jest dla żywiołu ziemskiego*. 

Kimże była owa Beatrix ? 

Każdy człowiek — naucza Sołowjew w rozprawie 
O istocie Miłości *) — ma w sobie absolutny pier- 
wiastek boskości, na tem polega jego absolutna wartość, 
którą on powinien umieć ujawnić. Ale temu na przeszko- 
dzie stoi egoizm. Kłamstwo i zło egoizmu nie w tem 
tkwi, że człowiek wysoko siebie ceni; do tego on ma 
prawo, jako istota obdarzona zdolnością zawarcia w świa- 
domości i życiu swojem prawdy absolutnej. Złem jest 
egoizm dla tego, że człowiek, uznając swoje własne ab- 
solutne znaczenie, odmawia go innym, jak gdyby w swo- 
jem ograniczonem ja środkowy punkt bytu upatrywał. 
Granie nie ma tylko Bóg; Bóg jest wszystkiem, albowiem 
posiada pełnię bytu; człowiek zaś każdy jest tylko ty m, 
a nie tamtym. 

Ażeby stać się wszystkiem, czyli wznieść się do 
boskości, on powinien przekroczyć te granice, które go 
od innych oddzielają; prawdziwa indywidualność, to 
obraz wszechjedności Bożej, istotną jej cechą — umie- 
jętność rozumienia i przyswajania sobie wszystkiego, co 
po za nią jest. Afirmując siebie tylko, człowiek pozba- 
wia istnienie swoje wszelkiej żywej treści; indywidual- 
ność swoją on przeobraża w pustą formę. Egoizm przeto 
w istocie swojej, to negacya i śmierć indywidualności. 

1) Por. wiersz: „U Caricy mojej*, (U mojej królowej) r. 1875. 

5 P. Dzieła, t. VI, str. 3/5—379. 
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I dopóki mroczna potęga egoizmu nie spotka się w du- 
szy człowieka z inną, wręcz jej przeciwną i wrogą po- 
tęgą, i przez nią złamaną nie będzie, dopóty poznanie 
prawdy absolutnej będzie tylko zewnętrzne, będzie od- 
blaskiem jakiegoś obcego światła. Otóż potęgą niszczącą 
egoizm jest miłość. Tylko przez miłość indywidualność 
może być zbawioną, gdyż miłość przenosi centrum bytu 
jednostki poza jej empiryczną odrębność ; żyjąc nie w So- 
bie, lecz w innej istocie jaźń swoją składając, człowiek 
urzeczywistnia absolutne znaczenie swoje, polegające na 
zdolności wznoszenia się ponad swoje fenomenalne, 
t. j. w świecie rzeczy zmiennych i znikomych uwięzione 
istnienie. 

Ale dlaczego zakochanie jest najwyższą postacią mi- 
łości, pomimo wysokiej wartości innych uczucia tego ro- 
dzajów, któremi, jak się wyraża Sołowjew, „fałszywy 
spirytualizm i zgrzybiały moralizm pragnęłyby miłość 
płciową zastąpić” ? | 

Bo ta ostatnia jest uczuciem najbardziej metafizycz- 
nem, najściślej skojarzonem ze zmysłem do nieskończo- 
ności, jest w istocie swojej najgłębszą i najwewnętrz- 
niejszą w człowieku tęsknotą za wiekuistą absolutną 
szczęśliwością , rodzi zachwyty, które są tryumfem nad 
materyą, jakby zerwaniem jej więzów *), przedsmakiem 
wyższego doskonałego bytu, wejściem w absolutne Piękno; 
staje się czci tego Piękna wyrazem najsilniejszym, 
a przez to źródłem najwyższych natchnień w sztuce. Sło- 
wem uczucie to ma zaziemską, mistyczną podstawę. 
Platon włożył w „Uczcie* Arystofanesowi do ust myśl 
o przepołowieniu rodu ludzkiego przez Zeusa. Ludzie 
pierwotni byli ogromni, a tak silni, że się zabierali 
już do napastowania Bogów. Wówczas to Zeus, ażeby 
uprzedzić grożące niebezpieczeństwo, postanowił ich 
poprzecinać każdego na dwie połowy: „zostaną przy 
życiu, a przestaną broić, skoro tylko będą słabsi*. 
Otóż po takiem rozpołowieniu naturalnych całości rozer-- 
wane połowy poczęły tęsknić jedna za drugą i szukać 


3%) „O istocie miłości* ib. p. s. 379. 


351 


się wzajemnie, a „popędowi temu i dążeniu 'do uzupeł- 
nienia siebie na imię jest miłość*... Od owych czasów 
Eros tkwi w naszej naturze i do dawnej chce nas spro- 
wadzić postaci, chce z dwojga ludzi dawną jedność stwa- 
rzać i tak leczyć naturę człowieka. — W tym mycie zna- 
lazł Sołowjew ziarno prawdy, z którego rozwinął swoją 
teoryę miłości. | 
Ażeby wypełnić powołanie swoje —- naucza on ') — 
czyli objawić swoją absolutną treść, trzeba przedewszyst- 
kiem być człowiekiem zupełnym. Tymczasem w rzeczy- 
wistości empirycznej ludzi zupełnych niema, są tylko 
istoty jednostronne, ograniczone, niecałe, „rozerwane ze 
sobą i wzajemnie szukające się połowy* — mężczyźni i ko- 
biety. Człowiek zupełny byłby wyższą jednością obojga. 
Stoimy tu przed tajemnicą niedocieczoną , przed faktem, 
który ma znaczenie zasadnicze, gdyż na nim opiera się 
proces świata. Płciowość nie jest tylko pojęciem fizyo- 
logicznem, ani tylko zjawiskiem empirycznem ; są w niej — 
mówi Berdiajew współczesny kontynuator Sołowjewa — 
głębie mistyczne; w mistycznym żywiole świata musiało 
nastąpić jakieś rozszczepienie *); świadczy o tem miłość. 
Wszak kochanek, do ideału podnosząc ukochaną przez 
się postać i korząc się przed nią, tem samem przyznaje 
się do niedostatku jakiegoś w sobie i ten brak swój uzu- 
pełnićby chciał tem, co w niej wielbi. W ekstazie zako- 
chanych wybucha żądza złamania, zniszczenia tych krat, 
które im ich kalekie niecałe jaźnie stawiają, i zlania się 
w jedną doskonałą i szczęśliwą istność... Miłość jest afir- 
macyą indywidualności w jej pełni i boskości, jest wy- 
rywaniem się z ograniczenia zmysłowego w wieczność... 
Uznawszy płciowość za fakt transcendentalny, Sołow- 
jew fakt ten przenosił ze świata zmysłowego w otchła- 
nie absolutnego bytu. Bóg jest jedyny, ale czyżby to 
miało znaczyć, że poza Bogiem nic niema? I tak, i nie. 
Wszystko, co Bogiem nie jest, wszechświat, który 
nas otacza, jest czemś oczywiście od Boga odmiennem, 


1) „Istota miłości*, Dzieła t. VI., str. 384. 
3) „Nowoje religioznoje soznanje* (po ros) 1908 por. s. 165. 
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a jednak nie dającem się od niego oddzielić. To nice, 
z którego Bóg stworzył świat, jest względnem, nie zaś 
bezwzględnem nic, jest czystą potencyą bytu, a tej poza 
Bogiem być nie może. Innemi słowy, Stwórca, odróżnia- 
jąc siebie od stworzenia, łączy je zarazem ze sobą w ten 
sposób, że je przed sobą ma w absolutnie doskonałej 
postaci, jako jedność, jako swoje drugie, mówiąc sty- 
lem Sołowjewa '). Dla nas, zamkniętych w świecie fe- 
nomenalnym, okutych kajdanami czasu i przestrzeni, 
absolutna doskonałość owej drugiej jedności, będącej 
w stosunku do Boga jednością bierną, pierwiastkiem 
niewieścim, jest czemś, co się staje, a staje tak powoli, 
że w rozpacz wątpienia, na to patrząc, wpadamy, — 
lecz dla Boga, w Bogu, w prawdzie jest rzeczywistością, 
jest wiekuistym przedmiotem Jego miłości. A to wie- 
kuiste drugie Boga, to Sofia, Mądrość Boża, to idea, 
w której mocą twórczego Słowa począł się świat. Przez 
Sofię, która „przy stolicy Boga stoi* 2) i „wespół z Nim 
życie ma* 5), która „śliczniejszą jest nad słońce i nad 
wszystek porządek gwiazd światłości wyniesioną* *), przez 
kult tej, która jako mądrość „robotnicą jest rzeczy 
wszystkich 5), więc jakby pierwiastkiem niewieścim w Ab- 
solucie (Das Ewig Weibliche) wznosimy się do Boga, do 
„intymnego, konkretnego z Nim obcowania* 5). Z drugiej 
zaś strony Sofia nie jest obrazem tylko w myśli Bożej, 
lecz „żywą — mówi Sołowjew — istotą, posiadającą 
pełnię mocy i czynu*, więc dąży także do realizacyi, — 
i realizuje się w posłannictwie niewiasty, „polegającem 
na konkretnem wcielaniu wiekuiście niewieściego pier- 
wiastka, czyli jednej ze stron natury Bożej, ażeby drogą 
tą prowadzić świat do harmonii, do piękna wolności. 
A posłannictwo to nie jest mniejszem i pośledniejszem 
od posłannictwa mężczyzny. Niewiasta powinna być dzie- 


1) Por. „O istocie miłości*. Dz. t. VI., str. 404—5. 
1) Księga Mądrości IX. 4. 

8) Ib. VIII, 3. 

») Ib. por. VII, 29. 

5) Ib. VII, 21. 

5) Berdiajew: Op. c. s. 173. 
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łem sztuki, wyrazem twórczości Bożej. tą siłą, z której 
natchnienie w twórczość męską płynie. Być Dantem 
wielką jest rzeczą , lecz niemniej wielką — być Beatry- 
cze, która równą jest Dantemu wysokością powołania, 
a niemniej od niego jest potrzebną do urzeczywistnienia 
najwyższego celu świata !). 

Wynika ztąd, że mężczyzna zdolny wznieść się do 
wyżyny miłości czystej, a głębokiej, nieświadomie wielbi, 
a raczej chciałby wielbić w ukochanej przez się postaci 
indywidualizacyę boskiej Sofii. On ją idealizuje, ato 
znaczy, że ona przedstawia się jemu w zupełnie innem 
świetle, niż innym ludziom, lecz nie znaczy wcale, aby 
idealizacya była tylko płonną grą wvobraźni. Idealizo- 
wać, to patrzeć głębiej, widzieć lepiej i wyraźniej, pod 
zewnętrzną powłoką dostrzegać odbicie boskości. Ale 
jeśli — dodaje Sołowjew — „ta nieunikniona i niedo- 
stępna towarzyszka miłości, jaką jest idealizacya, uka- 
zuje nam poza tem, co empirycznie jest widzialne, daleki 
idealny obraz ukochanej istoty, to oczywiście nie dla 
tego, ażeby w nim tylko upodobanie znajdować, lecz po 
to, aby mocą prawdziwej wiary, czynnej wyobraźni i rze- 
czywistej twórczości rzeczywistość do niego dostrajać*. 
„..„ldealizacya niższej istoty jest zarazem zaczynającą się 
realizacyą wyższej, i w tem tkwi prawda miłości* *)... 
Wraz zaś z realizacyą zupełną , przez którą indywidualna 
postać niewieścia staje się nieoddzielnym od promiennego 
źródła swojego promieniem wiekuiście niewieściego pier- 
wiastka w Bogu — wraz z tem zostaje osiągnięty me- 
tafizyczny cel miłości: harmonia dwóch istot w Bogu, 
przeobrażona w wyższą istność, odtwarzającą żywy i nie- 
śmiertelny obraz Boży. 


5. 
MISTYCZNA OBLUBIENICA. 
Wrażliwy na objawy niewieściego piękna na ziemi, 


upatrując w nich odblaski boskiej Sofii, Sołowjew mi- 


t) Berdiajew. Op. c. s. 179. 
2) „O istocie miłości*. Dzieła, t. VI., s. 386—8 i 404—05. 


Zdziechowski. Pessymizm. 23 
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jał je jednak, chciał wyżej jeszcze iść i dalej, oglądać 
chciał i wielbić ich boski pierwowzór, Sofię w jej wła- 
snej osobie. On ją umiłował i za twórcą Księgi Mą- 
drości powtarzać mógł: „Szukałem jej od młodości 
mojej i starałem się wziąć ją sobie za oblubienicę i sta- 
łem się miłośnikiem cudności jej* *). A Bóg pragnienie 
jego wypełnił i zesłał mu ją „ze świętych Niebios swo- 
ich i ze stolicy wielkości swojej, aby z nim była i z nim 
pracowała ”). 

Trzy razy został Sołowjew nawiedzony przez mi- 
styczną oblubienicę swoją. Opowiedział to w swoich 
Trzech spotkaniach, w których zespolił w sposób so- 
bie tylko jednemu właściwy dwapierwiastki: humorystyczny 
i mistyczny, tak, że przy pierwszem nieuważnem czyta- 
niu utworu wydać się on może żartem, — ale czytelnik ob- 
darzony odrobiną przenikliwości wnet w nim dostrzega 
poza powłoką żartu głębokie przejęcie się poety prawdą 
swej wizyi i widzi, że żart użyty tu został, ażeby naj- 
wyższe i najświętsze w życiu poety chwile bezpośred- 
niego zetknięcia się z Absolutem nie zostały sprofano- 
wane jakąś głupio-pogardliwą obojętnością ze strony czy- 
telnika, niezdolnego wspiąć się za wieszczem na jego 
nadświatowe wyżyny. Niech czytelnik ten myśli, że poeta 
zmistyfikować go chciał, byleby to, co głębokie, czyste 
i boskie, nie stało się przedmiotem jego bezmyślnego 
śmiechu. 

Dziewięć lat życia liczył Sołowjew, gdy Ona pierw- 
szy raz zeszła ku niemu. Ogarniała go wtedy jakaś miłość 
dziecinna, miał rywala i już do pojedynku z nim miał 
pędzić, gdy nagle... znika mu wszystko z oczu, „wokoło 
błękit, i błękit w duszy mojej*; błękitem złocistym prze- 
sycona, z nieziemskim kwiatem w ręku kiwnęła mu Ona 
głową i skryła się we mgle. Od chwili tej obcą chłopa- 
kowi stała się jego dziecinna miłość, oślepła dusza jego 
na wszystko, co z ziemi, a bona Niemka — żartobli- 
wie kończy poeta — smuciła się nań patrząc i powta- 


1) Księga Mądrości VIII, 2. 
2) Ib. por. IX. 10. 
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rzała: Ach Włodzio, Włodzio, jakże głupi jesteś. — Drugie 
widzenie nastąpiło w Londynie, w British Museum w roku 
1875. Młody filozof już był wytworzył sobie ideę Sofii 
i pochłonięty nią, skwapliwie szukał wszystkiego, co 
o tem przed nim pisali jego poprzednicy. W późniejszym 
nieco liście do hrabiny Tołstoj donosił on, że znalazł 
trzech specyalistów co do Sofii, byli to Jerzy Gichtel, 
Godfryd. Arnold i John Pordage, ale nie przynieśli mu 
oni nowego światła i „jeśli Sofia — humorystycznie do- 
dawał — raczyła być dla nich łaskawą, to chyba tylko 
dzięki ich rozbrajającej niewinności, nie zaś jakim innym 
przymiotom* '). Otóż razu jednego rozmarzył się on, ślę- 
cząc nad książką swoją, i odtwarzać sobie począł wi- 
dzenie z dziecięcych lat swoich, a po chwili było ono 
już rzeczywistością. Ten sam błękit otoczył go naokoło 
i znowu jaśniała Ona przed nim i ją tylko widział, ją 
jedną... I mgnienie to stało się dlań szczęściem długiem, 
znowu oślepła dusza jego dla wszystkiego, co z ziemi, — 
a gdy o rzeczach nie z ziemi ludziom opowiadał, słowa 
jego wydawały się im tak, jak owej bonie Niemce, nie- 
zrozumiałe i głupie. 

Ale najsilniejszem było wrażenie wizyi trzeciej 
w Kairze. Zawdzięcza ją Sołowjew wypadkowi, rzucają- 
cemu charakterystyczne światło na duszę poety - my- 
śliciela, który w życiu codziennem był do końca dni 
swoich naiwny, jak dziecko. Strzeliła mu do głowy myśl 
przechadzki na piramidy w nocy. Myśl tę wykonał. Be- 
duini w pierwszej chwili zdziwieni i przerażeni niezwy- 
kłem w nocy zjawiskiem wysokiego pana w cylindrze 
i z długiemi włosami wzięli go za dyabła, ale ochłonąw- 
szy z przestrachu, ograbili go, skrępowali, uprowadzili 
gdzieś dalej — i tam wspaniałomyślnie go rozpętawszy, 
zostawili. Poeta znalazł się sam wśród pustyni, niebo 
iskrzyło się gwiazdami, noc była chłodna, znużenie i sen 
ogarnęły go. Gdy się obudził, „i niebo i ziemia promie- 
niały różami*... „W purpurze majestatu nieba, okiem pło- 
nącem ogniami błękitów patrzała ona w niego, niby 


) „Listy* por. t. II. s. 200. 
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pierwszy światła blask — w pierwszym dniu stworzenia 
świata*... 

„Co jest, co było, co w przyszłości będzie — wszystko 
spojrzeniem jej objęte było* .. Pustynia, Nil, dalekie mo- 
rze, dalsze jeszcze puszcze, śnieżne gór wierzchołki — 
to „wszystko jednem było, obrazem jednym niewieściego 
piękna*... W tej dziwnej mistycznej wizyi nieskończone 
piękno wszechświata zajaśniało przed poetą i ujęte prze- 
zeń zostało nie jako postać jakaś konkretna — w temby 
nie oryginalnego nie było — takie mistyczne kochanki 
mieli Rousseau, Chateaubriand, Słowacki, ale jako błysk 
tylko spojrzenia owej jednej, jedynej, niewidzialnej Pani 
światów, w której Bóg umiłował dzieło swoje. Spojrze- 
niem tem było wszystko, co w zmiennym świecie zja- 
wisk odbiciem Absolutu duszę skrzydli... Chwilę krótką 
trwało widzenie; wszystko przeszło... Był dzień, tryum- 
falnie wznosiło się słońce, „w pustyni cisza; modliła się 
dusza, nie milknął w niej świąteczny dzwon*... i nie 
zwiędną w głębiach jej róże, — kończył poeta — gdzie- 
kolwiekbądź fale życia mię uniosą: 


W niewoli jeszcze jestem znikomego świata, 
Lecz danem już mi było w zachwycie oglądać 
Pod skorupą materyi przeczystą purpurę 

I promienne czuć Bóstwa wejrzenie na sobie. 


Nad śmiercią tryumfując przeczucia potęgą, 
Marzeniem więzy krnusząc czasu i przestrzeni, 
Towarzyszko wieczysta, Tobie pieśń mą niosę, 

A ty wybaczysz mych nieśmiałych rymów mowę. 


Rozumiał to jednak Sołowjew, że nie każdemu do- 
stępnem będzie rozumienie tych widzeń szczęśliwych, 
które go w istotę rzeczy wprowadziły i że niejeden 
w jego adoracyi wiekuiście niewieściego pierwiastka 
w Bogu, jako boskiej Sofii, dostrzeże coś graniczącego 
z bluźnierstwem. Tłumaczył się przeto z tego w roku 
śmierci, w przedmowie do trzeciego wydania wierszy 
swoich. Pochłonięty był wówczas przeczuciem blizkiego 
końca rzeczy, po którym w apokaliptycznej Nowej Jero- 
zolimie, wyzwolonej z pod jarzma potęg mroku, nastąpi 
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panowanie Mądrości Przedwiecznej, Sofii: „Ale — pisał — 
im doskonalszem jest i bliższem objawienie tego rzeczy- 
wistego Piękna, które przyodziewa Boga i jego mocą 
prowadzi nas ku wyzwoleniu od cierpienia i śmierci, tem 
nieuchwytniejszą staje się linia, odgraniczająca nas od 
kłamliwych jego podobieństw, od piękna złudnego i bez- 
silnego, które zamiast niszczyć, uwiecznia rządy cierpie- 
nia i śmierci*... lecz „Niewiasta obleczona w słońce już 
doznaje męki porodu*. Zbliża się jej tryumf; wszystko 
to przepowiadziane jest; wkrótce „wiekuiste Piękno sta- 
nie się płodnem i wyjdzie z niego zbawienie świata, 
a wszystkie jego fałszywe postacie znikną, jak piana 
morska, która zrodziła ową wulgarną Afrodytę ') boginię 
zmysłowych rozkoszy. Tej wiersze moje nie służą ani 
jednem słowem i w tem widzę jedyną ich wartość, której 
im nikt nie odbierze*. 

Oczywiście, nie mógł na cześć Afrodyty „wulgarnej* 
palić kadzidła ten, któremu znane były rozkosze obco- 
wania z Afrodytą niebiańską. 

„Gdyby komu — czytamy w Uczcie Platona — było 
danem zobaczyć Piękno samo w sobie, nieskalane, czyste, 
wolne od obcych pierwiastków, niesplamione ludzkiemi 
wnętrznościami i barwami i wszelką lichotą śmiertelną, 
ale to nadświatowe, wieczne, jedynie niezmienne Piękno 
samo w sobie, czyby mógł jeszcze wtedy marne życie 
pędzić człowiek, który aż tam patrzy i to widzi i z tem 
obcuje*? — A to „Piękno samo w sobie* oglądał So- 
łowjew, jako boską Sofię; spoczął na nim wzrok tej, 
którą „wiekuistą towarzyszką' swoją nazwał, więc nie 
mógł on „życiem marnem* żyć; pod czarem Jej wzroku 
rosły mu skrzydła, powstawała świadomość proroczego 
powołania w świecie: powinien był głosić ludziom dobrą 
nowinę o nadchodzącem panowaniu Piękna i naród swój 
wzywać, ażeby pokutą i zmazaniem grzechów przeszłości 
przygotował się do nowej wyższej epoki. Sofia stawała 


t) Pod „wulgarną Afrodytą* rozumiał Sołowjew, idąc zajPlato- 
nem, pociąg zmysłowy i odróżniał go od Afrodyty niebiańskiej, czyli 
miłości wyższej. 
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mu się Panią. „Nie będziesz miał bogów cudzych przede 
mną* — kreślił poeta jako motto do wiersza „Oko 
wieczności* (1897), W tem oku, oku Sofii zawarło 
śię wszystko: ziemia, niebo, wszystkie życia tajemne 
głębie : 


I wzrok ten tak blizki jest, tak jasny, 
Tylko patrz w niego 
A staniesz się sam pięknością bezbrzeżny, 
Panem wszystkiego. 


„Czy zamarzysz się we dnie — czytamy w innym 
wierszu — czy obudzisz się w nocy — ktoś tu jest... 
my sami we dwoje — mgła przeźroczysta, Jej tylko 
oczy jaśnieją — i patrzą wprost w duszę te oczy pro- 
mienne'*,. Ale czy patrzą zawsze? Nie. Zachwyt kontem- 
placyi nie może być stanem trwałym, a poza rozkoszą 
obcowania z nadziemską Panią wszystko jest snem smut- 
nym, snem ciężkim. Jak orzeł w klatce, tak czło- 
wiek rozpaczliwie trzepocze się w zmorze swego życia. 
Potem przychodzi odrętwienie niemocy i staje się on 
niby „duch bez skrzydeł przez ziemię więziony, za- 
pomniany i boskości swej niepomny Bóg* Ale oto usły- 
szał daleki dźwięk pieśni z nadświata, poczuł nad sobą 
skrzydło niewidzialnego cienia — i budzi się na chwilę 
do bytu wyższego w wyższym świecie, obejmuje go 
blaskiem nieśmiertelnym świat, w którym Ona króluje... 
lecz wraca, bo wrócić musi ciężki sen życia, znowu nie- 
mych widzeń roje zagradzają poecie drogę do góry: 
„l ledwie słyszę daleki głos cienia: nie wierz temu, co 
mija, pamiętaj o mnie, bądź moim... 

Głosowi temu posłuszny, temu, co mija, nie wierząc, 
Sołowjew tylko to, co nie mija, widział i wielbił w tych 
ziemskich postaciach, których czarowi ulegał: Shelley 
wyraził się gdzieś, że: „niektórzy z nas kochali w jed- 
nem z poprzednich istnień Antygonę i nie mogą znaleźć 
zadowolnienia w żadnym związku śmiertelnym' '). To 


1) Por. Zdziechowski: „Byron i jego wiek* (1894 t. I., s. 183). 
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samo mógłby był powiedzieć Sołowjew z tą jednak za- 
sadniczą różnicą, że dla Shelleya Antygona była poe- 
tycznym tylko obrazem, gdy rosyjski poeta i myśliciel 
w objektywne istnienie Sofii i w swój realny z nią 
związek wierzył całą mocą duszy. Odblasku Sofii szu- 
kał on w każdej ziemskiej istocie, która wdziękiem swym 
myśl jego i wyobraźnię pociągała. Wskutek tego w jego 
ziemskich uczuciach i przywiązaniach zaznaczyły się na- 
der wyraźnie dwie cechy. Przedewszystkiem, ponieważ 
każde takie uczucie było tylko postacią miłości i czci dla 
Sofii, więc charakter miało nawskróś idealny, było 
rwaniem się ku jakiejś wyższej formie miłości, było, jak 
u Antoniego Fogazzaro, marzeniem o owej wyższej epoce, 
kiedy ,„popęd płciowy, który przeszedłszy wszystkie stop- 
nie rozwoju, stworzył miłość ludzką, wystąpi w wyższej 
i szlachetniejszej jeszcze postaci, aby dać Świadectwo 
"nowej erze uduchowienia materyi i panowania ducha* )). 
Następnie, ztąd, że żadna z tych ziemskich indywiduali- 
zacyi Sofii nie była i być nie mogła jej zupełnem wcie- 
leniem, wypływało u poety przeświadczenie o przelotności 
uczuć ziemskich, niekiedy połączone nawet z jakąś skłon- 
nością do lekceważenia tych, które uczucia te wywoły- 
wały. Więc albo ubolewał, że w duszy kochanki ciemne 
chmury zasłaniały błękit i że „cienie dwóch światów 
rojem bezładnym dziwacznie w niej się pomięszały", 
albo przejmował się ciążącą na sobie powinnością pod- 
niesienia i uświęcenia jej duszy, ażeby przed wszech- 
wiednym Sędzią myśli i uczuć, jako odpowiedź jego sta- 
nąć mogła. Dziwnie poetycznym wdziękiem, jako wyraz 
melancholicznej świadomości różnicy między marzeniem 
a rzeczywistością w miłości odznacza się wiersz nastę- 
pujący : 


O moja miła! — ja wcale nie wierzę 

Ani w twe słowa, ani w jasne oczy, 

Ani też w siehie, ale tylko wierzę 

W świecące gwiazdy na niebios przeźroczy. 


t) Por. Zdziechowski: „Szkice literackie* (1910) str. 314. 
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Mlecznemi szlaki z tych gwiażdzistych światów 
lecą w mą duszę marzenia przecudne, 

I sieją wkoło wonne wieńce kwiatów, 
Zdobiące życia pustynie bezludne. 


Strojna w tych kwiatów kolory i wonie, 

Zlana błękitów światłością srebrzystą, 
Niezmiennaś dla mnie w jasnych gwiazd koronie, 
Jak miłość moja, swobodna i czysta. 


Z ogromnej jednak przewagi w erotyce Sołowjewa 
pierwiastka duchowego nad zmysłowym i z pociągu jego 
do filozofowania nad każdem uczuciem swojem nie można 
jeszcze wnosić, że był on tylko ascetą i filozofem. Za 
młodu tłumaczył Hafiza, w późniejszych zaś wierszach 
jego znajdujemy prześliczne okazy tych nastrojów w uczu- 
ciu, co to nie są ani miłością duchową , ani miłością zmy- 
słową, lecz rozmarzeniem, w którem świat przeobraża 
się w bajkę, to radośnie słoneczną, to melancholijną 
i tęskną , stosownie do chwilowego usposobienia poety '). 
Ale siła i oryginalność jego natchnień erotycznych tkwi 
gdzieindziej. I nie w tem tylko, że on uczucia swoje udu- 
chowniał, Od czasów Dantego i Petrarki idealistów 
w miłości było i jest do dziś dnia, chwała Bogu, wielu. 
Lamartine w Medytacyach, Shelley w Mimozie 
iw Epipsychidionie, Słowacki w Szwajcaryji, 
szczególnie zaś Novalis w Hymnach do nocy nie 
byli mniej duchowi, niż Sołowjew. Wyróżniał się on od 
nich tem, że głosząc idealną harmonię metafizycznego 
i ziemskiego pierwiastka w miłości i silniej to jeszcze, 
niż tamci, podkreślając, zarazem głębiej, jako poeta i my- 
śliciel w jednej osohie, głębokie ich przeciwieństwo w ży- 
ciu doczesnem rozumiał i intensywniej odczuwał trage- 
dyę duszy trawionej głodem wieczności, a zamkniętej 
w ciasnym obrębie zmysłowego świata. Dzięki temu po- 
mimo mistycyzmu swego brał on miłość bardzo realnie. 
On wiedział, że długotrwałem może być rozmarzenie mi- 
łosne, które jego dopiero co wymienionych poprzedników 


1) Takiem np. są wiersze LVII, LX, LXI, LXXX. 
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wodziło nieraz na szczyty bardzo wysokie i podmuchom - 
zmysłowości mało dostępne, ale że nie może trwać owa 
ekstaza, w której miłość, objawiając się w swej najczyst- 
szej postaci, przenosi człowieka poza Świat rzeczy prze- 
chodzących, w absolutne Piękno i stawia go przed boską 
Sofią. Taka miłość jest tylko błyskiem Absolutu wśród 
ciemności ziemskiego fenomenalnego istnienia. Sołowjew 
nazywał to „mgnieniem wieczności*. Lecz jeśli to, co 
najwyższem jest przeczuciem wiekuistej szczęśliwości, 
promieniem absolutnej Prawdy czyli Bytu w mrokach 
stawania się i znikania, jest tylko mgnieniem, to jakże 
inaczej jak zmorą — zmorą ciężką i gnębiącą nazwać 
życie, a raczej świadomość życia ? 

Tu, w pessymizmie poglądu na życie, w którem 
tylko miłość jest rzadkim powiewem, przynoszącym uko- 
jenie i zapomnienie, Sołowjew spotykał się z Leopardim. 
Ale też ztąd rozchodzili się ze sobą. Leopardi wielbił 
miłość, jako siostrę Śmierci, wielbił ją w jej niepokojach 
i mękach, gdyż silniej, niż wszystko inne, daje ona wów- 
czas poznać nicość życia, a uczy kochać śmierć, jako wy- 
zwolenie i jedyne dobro, — Sołowjew zaś nie do śmierci 
i nicości wzdychał, lecz do pełni bytu, do Boga, do ży- 
cia, przeobrażonego w świat piękna i dobra; błogosławił 
przeto miłość nie w jej bólach, lecz w jej przelotnych 
ekstazach, dających intuicyę bytu prawdziwego w prze- 
ciwieństwie do zmienności i znikomości zjawisk, — eks- 
tazach, płonących przeczuciem wiekuistej szczęśliwości. 

Już materyaliści — dowodził Sołowjew w rozprawie 
o poezyi lirycznej — zaczynają podchodzić do prawdy 
dotąd mistykom tylko znanej, że życie czuwającej Świa- 
domości jest tylko cząstką naszego życia duchowego, 
częścią wierzchnią, pod powłoką której kipi ukryte nie- 
uświadomione życie. Ta „nocna* strona duszy objawia 
się u ludzi normalnych rzadko i niespodzianie, w sen- 
nych widzeniach i przeczuciach, objawia się zaś tem sil- 
niej, im głębiej ich pochłania jakieś wielkie uczucie. 
Zdarza się, że w natchnieniu miłości człowiek łamie gra- 
nice, które mu zmysły stawiają — i wtedy, w zachwycie 
nadzmysłowej rozkoszy, strząsa on z siebie tę zmorę 
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ciężką , jaką jest świadomość życia na ziemi. Dla ludzi 
wrażliwych na głos poezyi niektóre wiersze miłosne 
mogą być nierównie silniejszem potwierdzeniem prawd 
mistycznych, niż wszelkie szkolne wywody. Temu mi- 
stycznemu jasnowidzeniu miłości umiał Sołowjew dawać 
przepyszny siłą swoją wyraz, świadczący, że słowa poety 
szły z głębi wewnętrznego doświadczenia. 


Po co nam słowa? W bezbrzeżnym lazurze 
Marzące fale eterycznych strug 

Poniosą tobie żądz płomiennych burze 

I miłość moja skona u twych nóg. 


Niedługie są te napowietrzne drogi, 
Szlakami tęsknień pomkną roje mar, 

I drżąc otoczy ukochane progi 

Mych snów skrzydlatych nieuchwytny czar. 


W mistycznym splocie naszych dusz zachwytu 
Blasku z nadświata osrebrzą cię skry, 

I ciężką zmorę świadomości bytu, 

Miłością wielka, z siebie strząśniesz ty. 


Podniesiona do takiej potęgi, krusząca mury przez 
rzeczywistość przed nią napiętrzone, miłość staje się 
czemś więcej, niż chwilowem poddaniem się czarowi od- 
blasku Sofii na tej lub owej ziemskiej postaci. Sam po- 
chłonięty obrazem tej, która „pierwszym była światła 
blaskiem w pierwszym dniu stworzenia świata*, Sołow- 
jew jednak rozumiał, że miłość prawdziwa, przejęta 
metafizyczną istotą ukochanej osoby, jest wieczna i nie 
może nią nie być, albowiem ową metafizyczną istotę 
człowieka stanowi absolutny w nim pierwiastek, boska 
treść jego duszy, czyli, innemi słowy, nie jest da- 
nem człowiekowi przebywać wyłącznie w nadnaturze, 
w słońcu wiekuiście niewieściego pierwiastka w Bogu, 
ale natomiast pełnię możliwego w doczesnym bycie szczę- 
ścia może on zgodnie z własną treścią wewnętrzną zna- 
leźć w odpowiedniej jej ziemskiej indywidualizacyi Sofii. 

W porównaniu z prawdziwą miłością, która jest 
wieczną, małe i marne jest wszystko inne, bo wszystko 
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przechodzi. Wyrażał to poeta w niepospolicie silnym 
i zwięzłym wierszu; nie da się on streścić, w przekładzie 
zaś nie na poezyę, lecz na język filozofii, brzmiałby on 
mniej więcej tak: „Ach, cóż znaczy wszystko to, co 
w mowie wyrazić się da, co znaczą uczuć wszelkich 
przypływy i odpływy wobec tego, co niezmienne jest 
i wieczne, wobec świętego misterium spotkania naszego, 
które nie tu się stało, a w ponadfenomenalnym bycie, na 
łonie Przedwiecznego Boga! W tym świecie fałszu jak- 
żeś ty fałszywa! Wśród kłamstw ty sama żywem jesteś 
kłamstwem, ale ono jest ze mną, ono moje, to mgnienia 
wieczności szczęśliwe, które mnie z tobą złączyło na wieki 
i rozwiewa przede mną wszystką mgłę ziemi. Ty nie 
wierzysz w to spotkanie, wszystko jedno; nie spieram 
się z tobą, ach, bo cóż znaczą słowa wszystkie i wy- 
wody wobec tego, co niezmienne jest i wieczne*... Na- 
strój ten sam wylał się u poety w innym jeszcze wier- 
szu napojonym jakąś niezmierną, czarującą tkliwością : 
Ona opuściła go i poszła w świat; potem sama przez 
ludzi opuszczona w znużeniu wielkiem i smutku wracała. 
Nie zapyta jej jednak poeta, gdzie była i zkąd idzie, — 
bo cóż znaczą — mógłby tu znowu powtórzyć — wszystko, 
co na ziemi się staje, uczuć wszystkich przypływy i od- 
pływy wobec tego, co niezmienne jest i wieczne, wobec 
mistycznego ich spotkania, które ich węzłem wiecznym 
ze sobą spoiło... więc tylko, mileząc, ją biedną do serca 
przyciśnie... Ach, przyjdź, wypocznij, już czas, oto zga- 
sły ostatnie łuny zachodu. | 


Czas i śmierć tu panują na świecie 
Lecz panami ty ich nie nazywaj 
Wszystko pędzi i znika we mgle... 
Niezmienne jest słońce miłości. 


Miłość nazwał Sołowjew dobrą nowiną z utraconego 
raju, zwiastującą możliwość odzyskania jego. I istotnie mi- 
łość była mu objawieniem. Przyniosła ze sobą intuicyę 
człowieka, Boga i nieśmiertelności, a z intuicyi tej po- 
wstał cały jego system filozoficzny, w którym z pomocą 
pojęć Duszy świata i Sofii usiłował myśliciel mrok 
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bytu rozświetlić. Miłość nauczyła go, że człowiek sam 
jest istotą połowiczną, zdolną osiągnąć pełnię bytu nie 
inaczej, jak w związku z drugą istotą, i że dopiero zwią- 
zek tych dwóch wzajemnie dopełniających się istot staje 
się wykończonym doskonałym wyrazem indywidualności, 
a przez to samo rzetelnym obrazem Boga. Ztąd zaś do 
pojęcia Boga się wznosząc, uznał on, że afirmując podo- 
bieństwo Boże w człowieku, nie możemy za wzór do po- 
jęcia Boga brać połowiczną rozszczepioną indywidualność, 
lecz tylko indywidualność całą, zupełną, czyli wyższą 
jedność męskiego i niewieściego pierwiastka, a tym nie- 
wieścim w Absolucie pierwiastkiem jest wiekuista poten- 
cya bytu w swej duchowej postaci, jako idea wszechjed- 
ności, jako wyraz przedwiecznej Mądrości, jako Sofia, 
według której Bóg stworzył Świat i w której On go umi- 
łował. Wreszcie przez miłość zajrzał on w istotę nie- 
śmiertelności. Odczuł on i zrozumiał, że ponieważ przed- 
miotem ukochania jest pierwiastek Absolutu w konkret- 
nej postaci, więc postać ta nie może uledz zniszczeniu, 
powołaniem jej bowiem przyczynić się do objawienia 
Absolutu, wzbogacić odpowiednio do swej treści we- 
wnętrznej treść życia Bożego, stać się jakby nową my- 
ślą Bożą w nowej formie uzewnętrznioną. | 

Ale jeśli — rozumował Sołowjew — pojęcie śmierci 
nie daje się w żaden sposób pogodzić z pojęciem nie- 
śmiertelności, to z drugiej strony nieśmiertelność nie 
może iść w parze z pustotą naszego życia. Czy można 
bez uczucia obrzydliwego niesmaku wyobrazić sobie prze- 
dłużone w nieskończoność istnienie jakiejś światowej 
damy, albo jakiegoś sportsmana, czy karciarza? Lecz 
pójdźmy dalej: czyby nie było również wybrykiem hbez- 
rozumu pragnienie wieczności dla czynów takich, jakimi 
siebie wsławili Aleksander Wielki lub Napoleon? Nie 
dość tego, czyby to nas zadowoliło, gdyby Szekspir miał 
wiecznie tworzyć swoje dramaty, a Newton wiecznie ba- 
dać mechanikę nieba? Cóż ztąd wynika? To, że choć 
w każdej sferze twórczości człowieka, w polityce, w sztuce, 
w nauce może się mniej lub więcej ujawniać boska treść 
duszy, jednak czynią one zadość tylko chwilowym po- 
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trzebom ludzkości w pewnej określonej chwili dzie- 
jów — i dlatego nieśmiertelność potrzebną im nie jest. 
Ale nieśmiertelności pożąda, kto kocha, kochając bo- 
wiem, staje się oblubieńcem Tej, która „wvpłynieniem 
jest jasności Boga wszechmogącego szczerem*, a „żadnego 
Bóg nie miłuje, jedno tego, który z nią przebywa*. 
Tylko miłość bezpośrednim jest lotem do absolutnego 
Bytu, rozkwitem boskiej treści duszy, kontemplacyą, 
„Piękna samego w sobie*, którem jest boska Sofia 
tylko miłość wprowadza w głębie współżycia i współdzia- 
łania z Bogiem. 


Wszystko pędzi i znika we mgle... 
Niezmienne jest słońce miłości. 


Ogromnem jest w życiu i pracy twórczej Sołowjewa 
znaczenie miłości a raczej marzenia o miłości. Schopen- 
hauer twierdził, że nie abstrakcyjne myślenie, ale intuicya 
prowadzi do prawdziwej filozofii. Otóż miłość natury dała 
Sołowjewowi intuicyę (raczej wizyę) Duszy świata, która 
jest bezpośrednią manifestacyą potencyi bytu zawartej 
w Bogu, więc substancyą pierwszą, mater rerum ; w niej 
wszyscy jedno jesteśmy, razem z nią od Boga od- 
padliśmy i z nią razem za powrotem do Boga tęsknimy. 
Miłość zaś w ściślejszem znaczeniu wyrazu dała mu wi- 
zyę Sofii, która tej Duszy świata jest Aniołem stróżem, 
wiekuistym dla niej wzorem, ideą wszechświata, w której 
Bóg wszechświat umiłował, Pięknem samem w sobie. 


6. 
SOŁOWJEW A FECHNER. 


Do koncepcyi Duszy świata i jej upadku dochodzimy 
jednak nietylko drogą metafizyki, chroniąc się przed 
grozą strasznego wniosku o tożsamości bytu i cierpienia, 
który narzuca się każdemu, kto w czarną głąb potęgi 
i powszechności zła zajrzy. Tę samą, lub przynajmniej 
podobną myśl o istocie czy. istotach, pośredniczących 
między Bogiem a człowiekiem, spotkać można na innych 
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drogach. Spotkał ją, wziąwszy sobie za punkt wyj- 
ścia empiryę, jeden z najświetniejszych umysłów wieku 
zeszłego, a przyrodnik z zawodu Gustaw Teodor Fechner 
(1801—1887). I swoje stanowisko przyrodnicze zaznaczył 
on bardzo wyraźnie w przedmowie do głównego swojego 
dzieła '). Ale w obrębie przyrody cielesnej, zewnętrznej 
nie pozwoliła mu zostać jego wyobraźnia ruchliwa i ogni- 
sta; porywała go w dal, poza zakres zjawisk doświadcze- 
niu i bezpośredniej obserwacyi dostępnych. Świat zmy- 
słowy był mu podstawą do przejścia w świat wyższy, nie- 
znany, tajemniczy. Lecz gdzież miał szukać światła któ- 
reby mu świecić mogło w owej wędrówce, jeśli nie w za- 
sadzie analogii rzeczy nieznanych ze znanemi. Rzeczą 
żaś najbliższą, a więc najlepiej znaną człowiekowi jest 
on sam. Osobę człowieka składają dwa pierwiastki: cie- 
lesny i duchowy. A zatem przypuścić można i należy, 
że w każdem ciele mieszka duch. Stosuje się to nietylko 
do zwierząt i roślin. Sięgnijmy dalej i wyżej; powiedzmy, 
że w ciałach niebieskich jest także pierwiastek ducha. 
Każde jest objawem jego, każde ma swego anioła; zie- 
mia także. Ten duch czy anioł ziemi jest istotą poje- 
dyńczą i zarazem zbiorową, albowiem jednością jest 
wszystkich świadomości, jakie były są i będą na ziemi; 
wszyscy w nim stanowimy jedno, powiedziałby Secretan. 
Lecz każde ciało niebieskie należy do większej całości; 
ziemia należy do systemu słonecznego, w którym też żyje 
duch, — i duchy toczących się wokoło słońca planet są 
jakby cząstkami ducha słońca. I tak dalej w nieskończo- 
ność... Myśl się gubi, zawrót ją ogarnia; spokój i pew- 
ność wracają dopiero z myślą o Bogu). 

Bóg obejmuje wszystkie ciała i wszystkie duchy, 
jest świadomością wszechświata, a wszechświat jego ze- 
wnętrznym wyrazem. Ale prawem wszechświata jest 
prawo rozwoju; czyżby więc Bóg miał swój początek, 
który z narodzinami i dzieciństwem porównaćby można? 


1) „Zend Avesta oder iiber die Dinge des Himmels und des 
Jenseits*, 
25 Op. c. por. t. L s. 199 (w wydaniu hamburskiem z r. 1906). 
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Nie. Dziecko jest drobną cząstką świata, ma rodziców 
i cały świat za sobą. „Bóg zaś sain siebie tworzy, jest 
swoim własnym ojcem, nauczycielem, wychowawcą |). 
jest causa Sui ipsius, mówiąc językiem teologów — i jeśli 
szukać w świecie obrazu „młodego* Boga (der junge Gott, 
der friihere Gott), będzie nim dziecię Jezus nauczające 
mędrców w świątyni *). Bóg jest istotą doskonałą, tylko 
doskonałość jego nie na tem polega, że wzniósł się na 
jakiś bardzo, bardzo wysoki stopień rozwoju (najwyż- 
szego stopnia niema i być nie może), lecz na tem, że nie- 
skończoność, nieskończone życie i rozwój są treścią 
jego Istoty i świat przez Boga stworzony brać trzeba 
nie jako coś małego i nędznego w porównaniu ze wszech- 
mocą jego i mądrością, nie jako zabawkę jakąś, ale jako 
podstawę, którą on sobie dał, aby rozszerzyć, rozwinąć 
życie swoje, aby rosnąć w nieskończoność 3). Innemi słowy, 
przyroda, zmysłowy świat zjawisk nie jest czemś niższem 
niż Bóg, lecz czemś niższem w Bogu*). Dobitniej jest 
i dokładniej powiedzieć, że świat jest immanentnym 
w Bogu, niż głosić immanencyę Boga w świecie 5). W ten 
sposób wyzwalał się Fechner z pospolitego panteizmu; 
„twierdzić — mówił on — że natura jest czystym, zu- 
pełnym wyrazem Boga, to samo, co w twarzy człowieka 
upatrywać zupełny wyraz jego ducha 9). 

Świat, dzieje jego są w ujęciu Fechnera, równie jak 
u Schellinga i u Sołowjewa, wspaniałą epopeą Boga. Ale 
treścią owej epopei była u Schellinga walka ze złem; 
usiłował przeto jak najgłębiej zajrzeć w zło, wytłuma- 
czyć istotę jego i pochodzenie. Inny obrał sobie punkt 
wyjścia Fechner: zamiast metafizycznego zagadnienia, 
czem jest wolność i czem zło, skoro wolność w wyborze 
między dobrem a złem się objawia, stanął on w obrę- 
bie swoich badań przyrodniczych i, patrząc w nieustający 
w przyrodzie postęp od niższych form ku wyższym i do- 
skonalszym, ujrzał w tem odbicie treści życia Bożego. 


1) Op. e. por. t. 1. s. 240. 3) ib. 3) Ib. s. 242—3. 
4 Ib. I. 257. 5) Ib. I. 259. 5) Ib. I. 26. 
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I w upojeniu tryumfalną muzyką ewolucyjnej epopei Boga 
i świata rad byłby nie dosłyszeć w niej rozdźwięku. 
Niestety, jako badacz, jako myśliciel, nie miał prawa za- 
pominać słów własnych, musiał liczyć się z zasadniczemi 
szczegółami swego poglądu i przyjmować ich konsekwen- 
cye. Więc jeśli w świadomości Boga, która jest świado- 
mością wszechświata „zgromadzają się wszystkie pojedyn- 
cze świadomości, duchy wszystkie, tak jak w głowie mojej 
krążą wszystkie wspomnienia moje* '), to należałoby uznać, 
że w Bogu zawarte są także wszystkie złe, złemu oddane 
Świadomości. Jakże to wytłumaczyć? Ztąd „że wszyscy — 
odpowiada Fechner — w Bogu jesteśmy, nie wynika, iż 
wszyscy jesteśmy w nim w ten sam sposób* *). Stosunek 
złych do Boga musi być tuki sam, jak stosunek naszych 
własnych złych popędów do woli naszej, gdy skierowaną 
jest ku dobru. : Wszystko, co w Świecie dobrem nie jest, 
jest poza wolą Boga, choć nie poza Bogiem *). Ale, czy 
tak mówiąc, odpowiadamy na pytanie, zkąd przyszło zło? 
Nie. Odpowiedź nasza równie jest niedostateczną, jak 
wszystko, cobyśmy powiedzieć mogli o początku Boga 
i świata. Rozmaite można podawać sposoby rozwiązania 
wielkiej tajemnicy; będą się piętrzyć jedne na drugich, 
każde rozwiązanie budzić będzie nowe pytania —i nigdy 
do końca nie dojdziemy. Poprzestańmy na tem, że Bóg 
żyje, że żyje w nas, a my w nim, że na cierpienia nasze 
patrzy nie z zewnątrz, lecz współczuje z nami i że ma 
siły i sposoby nierównie lepsze od naszych do ostatecz- 
nego zwyciężenia zła *). 

Więc nie porywał się Fechner do rozwiązania naj- 
trudniejszego zagadnienia ; poruszał je tylko mimochodem, 
w przeciwieństwie do Schellinga, Secrótana, Sołowjewa, 
w twórczości których dążność do wytłumaczenia, czem 
zło jest i zkąd pochodzi, stała się czynnikiem pierwszo- 


1) „Das Biichlein vom Leben nach dem Tode*, (Wyd. Ill Ham- 
burg 1887 por. 8. 74). 

1) „Zend Avesta*, I. 250. 

8) Ib. I. 247. 

) Ib. IL. 250. 
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rzędnym. I w tem leży zasadnicza między nimi a Fech- 
nerem różnica — i powierzchownie patrzą na Sołowjewa 
ci, co w poglądzie jego na Duszę świata szczególnego 
dopatrują się podobieństwa z filozofią Fechnera '), zapo- 
"minając o wpływie Schellinga i lekceważąc Secretana. 
Z Fechnerein możnaby raczej porównać Renouviera, ze 
względu na wspólność pluralistycznego pierwiastka w ich 
koncepcyi świata. 


4. 
NASTĘPCY SOŁOWJEWA. 


Prawie niedostrzeżona na Zachodzie, nauka o Duszy 
świata znalazła natomiast, dzięki Sołowjewowi, szeroki 
odgłos w Rosyi. Przedewszystkiem u księcia Sergiusza Tru- 
beckiego, w jego „Podstawach idealizmu*. Choć nie użył 
on tam nigdzie wyrazu Dusza świata, jednak przy- 
party do muru przez Cziczerina, wyznać musiał, że przy- 
chylał się do przyjęcia hypotezy uduchowiającej wszech- 
świat, nie wspomniał zaś o niej, uważając za niestosowne 
dotykać mimochodem rzeczy bardzo ważnej ?). 

Dwa są — streszczam rozumowanie S. Trubeckiego — 
kierunki myśli: empiryzm i racyonalizm. Empiryzm pro- 
wadzi do sceptycyzmu i w dalszym ciągu do illuzyonizmu, 
racyonalizm pociąga za sobą irracyonalistyczną reakcyę, 
po Heglu przychodzi Schopenhauer; obydwa zaś kierunki, 
nie dając pokarmu religijnym potrzebom duszy, wywo- 
łują mistycyzm, który w końcu wpada w akosmizm. 
Lecz jednostronne zapędy myśli nie uprawniają jeszcze 
do porzucenia filozofii, jako płonnej zabawy. Umysł 
ludzki, będąc z natury swojej metafizykiem, wraca w końcu 
zawsze do idealizmu. Idealizm szuka idei we wszech- 
świecie, czyli myśli i rozumu, racyonalistycznym jest 
przeto w istocie swojej, nie powinien jednak — mówi 
Trubecki — myśli odrywać od bytu, ani jej przeciwsta- 


1) Zdanie takie wygłoszone zostało w Towarzystwie filozof icz- 
nem w Krakowie (w lutym 1915 roku) w dyskusyi nad referatem 
moim o filozofii Sołowjewa. 

3) „Woprosy fiłosofii* Moskwa, 1888, tom 35. 
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wiać światu. Wszak wszystko przedstawia się nam w Ści- 
słym ze sobą związku; to zasadniczy dla świadomości 
naszej fakt; widzimy wszystko w ramach przestrzeni 
i czasu, spojone łańcuchem przyczynowości. Więc jeśli 
świadomość moja nie jest subjektywnym moim stanem, 
jeśli poza mną istnieje rzeczywisty świat podobnych do 
mnie istot z podobnemi wrażeniami i podobieństwem 
w ich uświadamianiu, to ów związek rzeczy wszystkich, 
owa obejmująca je wszechjedność musi być zgodna 
z prawdą. Wszechjedność stanowi przedmiot myśli na- 
szej, zarazem jej warunek: inaczej nie moglibyśmy my- 
śleć i poznawać; uznanie zaś tego biorąc za podstawę 
idealizmu, stwarzamy idealizm konkretny, dla którego 
Absolut-Bóg nie jest tylko bytem w sobie i dla siebie, ale 
także bytem dla innych, bytem pozostającym w żywym 
związku z własnym tworem swoim. A potem jedno z dwojga 
mamy do wyboru: albo brać wszechjedność jako dowód, 
że świat jest bardzo skomplikowaną maszyną, którą ktoś 
zrobił, albo we wszechjedności uznać wyraz „uniwersal- 
nego subjekta świata zjawisk*, jego duszę, istotę żywą. 
To drugie przyjął Trubecki. jedyną w tem drogę widząc 
do powiązania Boga, jako istoty absolutnej, ze światem — 
jedyny sposób do wytłumaczenia pochodu natury od naj- 
niższych form bytu materyalnego do organizmów obda- 
rzonych czuciem i świadomością, do człowieka z jego 
myślą, sięgającą aż do istoty zjawisk. 

Afirmacya Duszy świata nie była jednak u Sergiusza. 
Trubeckiego ani stanowczą, ani wyraźną; dowodem tego 
są jego pisma i potwierdził to brat jego Eugeniusz Tru- 
becki '). Za to śladem Sołowjewa poszli Berdiajew i Buł- 
gakow. Dla Berdiajewa Dusza świata jest rzeczą jasną, 
tak jasną, że nie zadał on sobie trudu uzasadnienia swej 
myśli; Bułgakowowi zaś Dusza świata towarzyszy wszędzie, 
oświetla mu nawet zagadnienia społeczno-gospodarcze. 
W roku 1897 Cziczerin, polemizując z Sołowjewem 
i Sergiuszem Trubeckim, pogardliwie Duszę świata od- 


|) W  przedinowie do „Mirosoziercanja W. Sołowjewa*. (Mo- 
skwa 1913). 
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rzucał. „Nikt — pisał on — w nią nie wierzy z wyjąt- 
kiem kilku filozofów, dla których zresztą nie jest ona 
oczywistością, lecz tylko hypotezą logiczną do wyjaśnie- 
nia związku między zjawiskami subjektywnemi a objek- 
tywnemi* '). Cóżby dziś powiedział Cziczerin, patrząc, jak 
Bułgakow kroku bez pomocy boskiej Sofii zrobić nie umie, 
jak tworzy nawet wyraz sofijność i rozprawia O so- 
fijności nauki, sztuki, a zwłaszcza gospodarstwwa spo- 
łecznego, któremu osobne dzieło poświęcił *), Gospodar- 
stwo określa on, jako twórcze działanie człowieka w przy- 
rodzie. Do twórczości zaś ma człowiek pęd i zdolność 
dzięki temu, że należy do obu światów, do empiryi i do 
Sofii, która jest boskim wzorem rzeczy wszystkich: 
przyroda odnajduje siebie, swój najwyższy wyraz 
w człowieku, podobnież człowiek odnajduje siebie 
w Sofii i przez nią przyjmuje i wprowadza do przyrody 
promień Bożego słowa, Logosu %). Sofia czy Dusza świata 
nie jest dla Bułgakowa hypotezą lecz koniecznością; bez 
niej nie może być mowy o poznaniu, każdy bowiem akt 
wiedzy byłby w takim razie subjektywnym stanem każ- 
dej z osobna jednostki, ale te odosobnione akty nie stwa- 
rzałyby wiedzy jednolitej, nie byłoby w niej ani tradycyl 
ani postępu *). Kant trafnie wykazał względność wiedzy 
i jej zależność od poznającej osoby, lecz dokonana prze- 
zeń subjektywizacya poznania burzyła dużo więcej, niźli 
on chciał zburzyć, nietylko bowiem w konsekwencyach 
swoich przeistaczała przedmiot poznawania, czyli świat, 
w wyobrażenie, ale poznającą osobę umieszczała w ja- 
kiejś pustce między światem empirycznym a niedostępną 
rzeczą w sobie: „Nawet puszek marny nie da się zawie- 
sić na tym ćwieku wbitym w powietrze, jakżeż chcieć 
przytwierdzić do niego cały pogląd na świat! 5). 

Ale pustki tej niema; zapełnia ją Dusza świata. Wszyst- 
kie przez Kanta oznaczone aprioryczne warunki pozna- 
nia są jej własnościami i my wszyscy w niej jesteśmy 


I) W czasopismie „Woprosy fiłosotii* t. 38. 
3) „Fiłosofja choziajstwa* (Moskwa 1912) t. I. por. s. 139. 
8) Ib. 4) Ib. t. I. 118. 
$) lb. I. 116. 
24* 
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jako jej organy, niby oczy jej, uszy, ręce!)... Pod roz- 
maitemi nazwami i w rozmaitych postaciach występowała 
ona w dziejach myśli, była boską Sofią, Natura naturans, 
Pleroma. Znali ją Platon i Plotyn, natchnęła świętych 
Dyonizego Areopagitę, Maksyma Wyznawcę, Grzegorza 
z Nyssy, obcował z nią Jan Scot Erigena, odbiła się 
w marzeniach Jakóba BOhme i Baadera i znalazła się 
w końcu w filozofii Schellinga i jego następców w Rosyi 
Wł. Sołowjewa i S. Trubeckiego, tłumacząc im nietylko 
związek świata zjawisk z istotą rzeczy, ale początek 
i istotę zła. Zagadnienie to rozwiązywał Schelling „w spo- 
sób genialny* *), przedstawiając odpadnięcie Stworzenia od 
Stwórcy, jako postulat metafizyki, Sołowjew zaś rozwiązanie 
to samodzielnie opracowywał, ażeby myśl Schellinga módz 
ze swoim kultem dla boskiej Sofii pogodzić. Sofia, jako Mą- 
drość Boża, upaść nie może, więc odróżniał Sołowjew, jak wi- 
dzieliśmy, od Sofii Duszę świata, tę zaś utożsamiał z za- 
wartą w Bogu możliwością chaosu, którą Bóg w niezba- 
danych wyrokach swoich dopuszcza do objawienia się 
na zewnątrz — i ztąd powstaje świat oderwany od Boga, 
a usiłujący napowrót ka niemu się wznieść, czyli w oświe- 
tleniu Sołowjewa nie jest świat wynikiem pozytywnego 
aktu Boga, lecz raczej emanacyą „tego w Bogu, co 
nim nie jest*.. Więc Sołowjew, idąc za Schellingiem, 
ograniczył wszechmoc Boga, i co gorzej, uczynił zło we- 
wnętrzną dla Boga koniecznością. 

Ażeby tego uniknąć, Bułgakow przeniósł pierwiastek 
chaosu od Boga do Sofii, ponieważ zaś pierwiastek ów, będąc 
źródłem swawoli, jest zarazem warunkiem powstania i roz- 
woju osobowości i wolności, która właśnie w walce z nim, 
z owym swawolnym, chaotycznym, Bogu opornym ży- 
wiołem się objawia, więc Sofia nie staje w poprzek możli- 
wości chaosu, którą nosi w sobie — i następuje wybuch, 
pociągający za sobą odpadnięcie stworzenia od Stwórcy. 
Sofia przeto, Mądrość Boża, jest przyczyną zła; jednak 
Sama pozostaje bezgrzeszną. Aby ze sprzeczności Soło- 
wjewa się wydostać, Bułgakow nie innego zrobić nie 


!) Ib. 1. 118. 2) [b. I. 118—9. 
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umiał, jak wyrazić myśl Sołowjewa w inny sposób, nie 
zmienia to bowiem istoty rzeczy, jeśli, zamiast szukać 
pierwiastka chaosu w Bogu, poczniemy dogrzebywać się 
go w Mądrości Bożej. 

Sprzeczność ta dręczy również ks. Eugeniusza Tru- 
beckiego. Naukę o Duszy świata i jej upadku przyjął on, 
gdyż zawiera ona w sobie głęboką prawdę religijną i filo- 
zoficzną i jest niezbędnym pierwiastkiem chrześcijańskiego 
poglądu na świat). „W Bogu — mówi on — wszystko 
jest ładem, harmonią, jednością organiczną i pełnią życia; 
Bóg nie może być źródłem tego powszechnego bezładu, 
którego postaciami są grzech i śmierć; obie te formy bytu 
chaotycznego są wynikiem katastrofy spowodowanej przez 
moc poza Bogiem będącą* *). Katastrofę tę, w której po- 
grążon jest wszechświat, czuje każdy w chwili podnie- 
sienia religijnego, gdy mu ono duszę w modlitwie skupia. 
Bo czemże jest modlitwa, jeśli nie żywem uświadomie- 
niem sobie i odczuciem, że są dwa światy, że przedziela 
je przepaść i że celem duszy — wyrwać się ze świata, co 
w złem leży, z padołu nędzy i płaczu, i iść ku wyżynom 
Dobra absolutnego i wiekuistej szczęśliwości... Nikt głę- 
biej od Sołowjewa tego nie czuł, tylko niestety — mówi 
Eug. Trubecki — zaciemnione to u niego zostało wpły- 
wem Schellinga 5), który silniej, niż w „Wykładach o Bożo- 
człowieczeństwie*, objawił się w rozprawie o „Rosyi i Koś- 
ciele powszechnym*. Doprowadzając do końca myśl So- 
łowjewa o Duszy światła, która jest „Naturą w Bogu* 
ukrytą w nim możliwością chaosu, należałoby uznać, że 
wraz z przejściem, z dopuszczenia Bożego, możliwości tej 
w czyn, pierwiastek bezładu wkroczył w samą istność 
Bożą, w życie Boże, czyli że stworzenie świata jest wy- 
nikiem wewnętrznej katastrofy w Bogu i przytem kata- 
strofy koniecznej, bo bez niej nie byłoby świata, Bóg 
pozostałby zamkniętym w sobie Bytem *). Innemi słowy, 
pierwiastek zła jest w Bogu — i zło jest konieczne, jako 


1) „Mirosoziercanje W. Sołowjewa* (Moskwa 1913) por. t. l. 383. 
2) Ib. por. I. 384. 
3) Ib. I. 388. 4 Ib. I. 386—388. 
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warunek powstania świata. Różnica między Schellingiem 
a Sołowjewem polega na tem tylko, że Schelling powie- 
dział to wyraźnie, kategorycznie, Sołowjew zaś wolał to 
samo przykryć, jakgdyby własnej myśli się bał. 

Jedyną. drogą do wyjścia ze sprzeczności tej, daje, 
według Trubeckiego, uznanie, iż Bóg jest wolnym od 
świata, że jest poza światem, a świat, będąc zewnątrz 
Boga, różni .się od niego nietylko, jako zjawisko, ale 
także w metafizycznej osnowie swojej '). Tą osnową me- 
tafizyczną jest Dusza świata. Substancyą nie jest, nie 
może być, albowiem nie istnieje sama przez się; Bóg jej 
dał wolność, tem samem stała się „nosicielką substancyi 
Bożej**) — a wolności swej użyła ona, ażeby przeciw 
Stwórcy swojemu się oświadczyć. W ten sposób zbliżył 
się Eug. Trubecki do Secretana. 

Ściślejszym jednak był Secróćtan, logiczniejszym; nie 
obawiał się, jak Trubecki, panteizmu i nie wahał się od- 
dać panteizmowi tego, co mu jest należne; oznaczając 
przeto Boga, jako wolę i wolność absolutną , nie cofał 
się przed wnioskiem, że ponieważ świat powstał z woli 
Bożej, więc wola Boża stanowi jego pierwiastek, jego 
substancyę. Stworzenie jest jednością substancyi połą- 
czone ze Stwórcą; obie zaś wole: twórcza i stworzona, 
w tem się między sobą różnią, że pierwsza jest abso- 
lutną, druga — ograniczoną ; ma do wyboru jedno 
z dwojga: z Bogiem być, lub poza Bogiem i przeciw Bogu. 
A jednak różnica między Eug. Trubeckim a Secrótanem jest 
pozorną raczej, niż istotną, pomimo, iż Trubecki tak 
wielkie przywiązuje znaczenie do tego, aby metafizyczną 
osnowę świata określać wyrazem potencya, nie zaś 
substancya”). Byłoby to bowiem sporem o słowa, nie 
zaś o istotę rzeczy, jeślibyśmy pogląd Secrótana na kon- 
substancyonalność Stworzenia ze Stwórcą wzięli za broń 
przeciw twierdzeniu Trubeckiego, że Dusza świata, nie 
będąc substancyą, jest jednak nosicielką substancyi Bożej. 
Różnica ta traci do reszty wagę swoją wobec zgodności 
obu myślicieli w poglądzie na powszechną katastrofę 


) Ib. I. 390. 3) Ib. t. HL, 393—4., 3) Ib. II. 398. 


375 


pierwotną, którą religia grzechem pierworodnym nazywa. 
Katastrofa ta nie była ani wewnętrzną w Bogu, ant ko- 
niecznością dla miego i dla świata. Była wolnym aktem 
Stworzenia, tak jak Stworzenie wynikiem było wolnego 
aktu Boga. | 


Nauka o Duszy świata, oderwanej od.Boga, tęsknią- 
cej za Nim, zapatrzonej w piękno boskiej Sofii i w tem 
czerpiącej siłę do przyjęcia Słowa Bożego, liogosu, który 
ją z jej upadku wydźwignie — nauka ta, w wieszczych 
widzeniach Sołowjewa poczęta, objęła wszechświat tchnie- 
niem poezyi; zachwyceni, usłyszeliśmy w niej jakby sze- 
lest skrzydeł Duszy, niosącej świat w błękity, dała nam 
światło do rozjaśnienia najstraszniejszej z tajemnic, ale 
zarazem poniosła nas poza zakres bytu zmysłowego 
w dal, w której daremnie szukamy, gdzie się zatrzymać 
1 spocząć ; wszędzie, przed każdą przystanią czyhają rafy 
i mielizny, — i myśl się o nie rozbija i gubi w sprzecz- 
nościach. 

Ze wszystkich w wędrówce tej przewodników, co 
się przesunęli przed nami, najpewniejszym jest Secrć- 
tan, ten umysł tak podniosły, a zarazem tak ścisły, wy- 
trawny, skromny i krytyczny. „Wszystko — czytamy 
w jego Filozofii wolności!) — co daje się powiązać 
w myśli, stanowi jedno w rzeczywistości. Twierdzenie to 
jest aksyomatem dla umysłu filozoficznego, żyjącego nie- 
skończonością — i aksyomat ten należy wytłumaczyć tak, 
aby wszedł w system oparty na idei absolutnie wol- 
nego Boga i aby odebrany został panteizmowi, którego 
siłę tworzy, bo jest zawartą w nim prawdą*. 

I wierny tej myśli, Secretan, odważnie stanąwszy na 
gruncie panteistycznej afirmacyi konsubstancyonalności 
Stworzenia ze Stwórcą, umiał, pomimo to przedstawić 
świat, jako wolny akt wolnego Boga, uzasadniając zaś 
względną wolność Stworzenia, umiał nad myślą swoją 
zapanować i w przeświadczeniu o bezsilności jej, gdy 


1) Por. t. II., s. 49. (wyd. III. 1879). 
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wkracza na morze metafizyki, wygłaszał te złote słowa, 
które metafizyka powinnaby za hasło sobie wziąć — że 
należy unikać zbytecznego precyzowania myśli, a pozo- 
stawiać w cieniu to, co rzeczywiście jest ciemne, ażeby 
w ten sposób uchronić się od dowolności '). 

Rzeczywiste jednak znaczenie Secrćtana nie w hy- 
potezie jego metafizycznej tkwi, lecz w tem, że hypo- 
tezę swoją wspaniale poparł potęgą świadomości moral- 
nej, która afirmuje powinność, stwierdza upadek ludz- 
kości pokłóconej z powinnością i na twierdzeniu tem 
wznosi wiarę w Boga, który jest Miłością i przez Słowo 
swoje wcielone wydobywa człowieka z otchłani jego 
upadku. 


t) „Philosophie de ła libertć*, II. 52. 
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